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Abstract 
Diese Abhandlung untersucht die Frage, ob es plausible Formen des ethischen Naturalismus gibt. 
Damit ist eine Form des moralischen Realismus gemeint, die ethische Eigenschaften als natürliche 
Eigenschaften versteht. Die Motivation des ethischen Naturalismus liegt nicht darin, ein 
naturalistisches Programm in der Ethik zu implementieren. Vielmehr will er der Ethik eine Grundlage in 
der Realität verschaffen, die den üblichen Einwänden gegen einen moralischen Realismus, etwa 
Mackies «Argument aus der Seltsamkeit», entgeht. Die Arbeit erweist zuerst einen «gemässigten 
ethischen Naturalismus» als plausibel. Dieser versteht die Relation zwischen ethischen und 
natürlichen Entitäten nicht als Identität, sondern als Konstitution. Ein so verstandener ethischer 
Naturalismus sichert dem Ethischen und dem Natürlichen eine Eigenständigkeit, die im Falle einer 
Type-Type-Identität verlorenzugehen droht. Einen anderen Weg schlägt der abschliessend diskutierte 
neo-aristotelische Naturalismus ein. Dieser stellt den philosophischen Allgemeinplatz infrage, es 
bestehe eine Dichotomie zwischen Sein und Sollen. Dies zeigt sich in Sätzen über das «natürlich 
Gute», etwa «Wölfe jagen in Rudeln». Der neo-aristotelische Naturalismus betrachtet das moralisch 
Gute als eine Form dieses natürlich Guten. Indem die Arbeit den neo-aristotelischen Naturalismus 
gegen häufig genannte Einwände verteidigt, lädt sie dazu ein, auch diese Position ernst zu nehmen. 
 
 
Abstract 
This treatise examines the question whether there are plausible forms of ethical naturalism. Ethical 
naturalism is defined as a kind of moral realism characterised by the claim that ethical properties are 
natural properties. Ethical naturalism is not motivated by the desire to implement a naturalistic agenda 
in ethics. It rather strives to confer a basis in reality to ethics, without falling prey to common 
objections, such as Mackie’s “argument from queerness”. This treatise points out the plausibility of a 
“moderate ethical naturalism” that considers the relation between ethical and natural properties not as 
identity but rather as constitution. Thus the autonomy of the ethical and the natural stays secured, 
which would not be the case if a type-type identity relation between ethical and natural properties was 
postulated. In contrast, neo-aristotelian naturalism, discussed in the last chapter of this essay, strikes 
a different path by challenging the philosophical commonplace of a dichotomy between “is” and 
“should”. This is exemplified by sentences about “natural goodness”, which are at the same time 
descriptive and normative, such as “Wolves hunt in packs”. Neo-aristotelian naturalism considers 
moral goodness as a form of such natural goodness. By defending neo-aristotelian naturalism against 
prevalent objections this treatise calls upon taking neo-aristotelian naturalism seriously.  
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Kapitel 1
Einleitung: Motivation und
U¨bersicht
Dem ethischen Naturalismus ist das unru¨hmliche Schicksal beschieden, dass der Phi-
losoph, der den Begriff in die ethische Diskussion einbrachte, ihn als
”
Schma¨hwort“
verstand. In seinem einflussreichen, 1903 erschienenen Werk
”
Principia Ethica“
(Moore 1993) forderte George Edward Moore, die Frage
”
Was ist gut?“ du¨rfe nicht
nur so verstanden werden, als wolle man wissen, welche Dinge gut seien. Vielmehr
mu¨sse sie als Frage danach verstanden werden, was der Term
”
gut“ bedeute, un-
abha¨ngig von Kontexten wie
”
gutes Verhalten“ oder
”
guter Mensch“. Mit dem Pos-
tulat, die Ethik mu¨sse vorrangig die Frage nach der Bedeutung des Terms
”
gut“ stel-
len, begru¨ndete Moore nicht nur die Metaethik, sondern er bestimmte damit, aller-
dings unfreiwillig, den Kurs, den diese junge Disziplin fu¨r viele Jahrzehnte einschla-
gen sollte. Moore beantwortete die von ihm aufgeworfene Frage nach der Bedeutung
von
”
gut“ damit, dass er den Term fu¨r undefinierbar und die entsprechende Eigen-
schaft fu¨r einfach, mithin nicht auf andere Eigenschaften zuru¨ckfu¨hrbar, erkla¨rte.
Er betrachtete alle Versuche,
”
gut“ zu definieren, als zum Scheitern verurteilt, weil
sie samt und sonders demselben Argument unterworfen seien: dem beru¨hmt ge-
wordenen
”
Argument der offenen Frage“. Besonders harsch kritisierte Moore das
Bemu¨hen,
”
gut“ mittels natu¨rlicher Eigenschaften zu definieren, worunter er Eigen-
schaften verstand, die Gegenstand der Naturwissenschaften oder der Psychologie
sind. Mit dem Term
”
naturalistische Ethik“ oder auch
”
Naturalismus“ bezeichnete
Moore diese von ihm fu¨r verfehlt gehaltene Position. Angesichts des schlechten Rufs,
der dem ethischen Naturalismus seit seiner Geburtsstunde anhaftet, verwundert es
mithin nicht, dass er in den folgenden Jahrzehnten von der metaethischen Agenda
verbannt blieb. Moores Kritik am Vorhaben, eine Analyse des Begriffs
”
gut“ durch-
zufu¨hren, namentlich am ethischen Naturalismus, wurde in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts von nahezu allen Moralphilosophen geteilt. Dabei mutet je-
doch ironisch an, dass die meisten davon auch Moores eigene Moraltheorie als haltlos
ablehnten. Wenn nun aber
”
gut“ weder definiert werden kann noch fu¨r eine einfache
Eigenschaft steht, kann das Pra¨dikat
”
gut“ offenbar gar nicht so verstanden werden,
als stu¨nde es u¨berhaupt fu¨r irgendeine Eigenschaft. Ethische Pra¨dikate wie
”
gut“,
so die alternative Auffassung des so genannten Expressivismus, lassen sich mittels
der typischen Funktion verstehen, die A¨usserungen von ethischen Pra¨dikaten in un-
serem Sprechen zukommt. Der Satz
”
Steuerhinterziehung ist schlecht“ scheint sich
doch vom Satz
”
Steuerhinterziehung ist weitverbreitet“ dadurch zu unterscheiden,
dass man dem zweiten neutral gegenu¨berstehen kann, dem ersten hingegen nicht.
Wer den ersten Satz a¨ussert, gibt damit einem bestimmten Gefu¨hl der Empo¨rung
Ausdruck, und/oder er ra¨t von einem bestimmten Verhalten ab. Die
”
Bedeutung“
1
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moralischer Terme (sofern man u¨berhaupt noch davon sprechen kann, sie ha¨tten
eine Bedeutung) erscho¨pft sich denn auch schon in dieser expressiven Funktion.
Der Expressivismus war nicht zuletzt durch eine naturalistische Grundhaltung
motiviert, und es ist kein Zufall, dass sich mit Rudolf Carnap auch ein prominenter
Vertreter des Neopositivismus fu¨r eine solche expressivistische Position aussprach.
Synthetische Sa¨tze, so das Credo des Neopositivismus, sollten nur dann akzeptiert
werden, wenn sie empirisch u¨berpru¨fbar sind. Da ethische Sa¨tze weder analytisch
sind noch empirisch u¨berpru¨fbar, mu¨ssen sie als sinnlos zuru¨ckgewiesen werden: Sie
sagen nichts aus, sondern erfu¨llen alleine die bereits genannte expressive Funkti-
on. Fu¨r Philosophen, die sich einem naturalistischen Grundgedanken verpflichtet
fu¨hlten, schien es in den ersten beiden Dritteln des 20. Jahrhunderts keine andere
Wahl zu geben, als sich einer der vielen Formen, in denen sich der Expressivismus
darstellte, anzuschliessen. Der ethische Naturalismus, wie Moore ihn kritisiert hat-
te, mithin die Identifikation der Eigenschaft
”
gut“ mit natu¨rlichen Eigenschaften,
schien fu¨r Jahrzehnte keine gangbare Option.
In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts und anfangs des 21. Jahrhun-
derts regte sich indes der ethische Naturalismus erneut. Mo¨glich wurde die Wieder-
belebung dieser lange Zeit tot geglaubten Position dadurch, dass Moores Postulat,
die Ethik habe sich vorrangig mit der Bedeutung des (von jeglichem Beiwort los-
gelo¨sten) Pra¨dikats
”
gut“ zu bescha¨ftigen, in verschiedenerlei Hinsicht der Kritik
unterzogen wurde. Zwei sehr unterschiedliche Richtungen traten besonders promi-
nent hervor:
• Insbesondere Philosophen der Cornell-Universita¨t wandten sich gegen die in
Moores Postulat implizit gemachte Behauptung, die einzige Mo¨glichkeit, die
Eigenschaft
”
gut“ mit einer natu¨rlichen Eigenschaft zu identifizieren, beste-
he in einer (Nominal-)Definition des Pra¨dikats
”
gut“ mittels Pra¨dikaten, die
fu¨r natu¨rliche Eigenschaften stehen. Die so genannten Cornell-Realisten hal-
ten dem entgegen, nicht jede Identita¨tsaussage komme einer Definition gleich.
Contra Moore kann mithin die Eigenschaft
”
gut“ identisch mit anderen Eigen-
schaften sein, ohne dass dies einer Sprecherin a priori bekannt sein muss. Der
Cornell-Realismus stu¨tzt sich dabei auf neuere Erkenntnisse aus der Sprach-
philosophie, namentlich den unter anderem durch Hilary Putnam entwickel-
ten semantischen Externalismus. Dieser besagt, die Bedeutung eines Terms
sei nicht davon abha¨ngig, in welchen psychischen Zusta¨nden sich Verwende-
rinnen dieses Terms befinden. Insbesondere sei die Bedeutung eines Eigenna-
mens oder eines natural kind term nicht mit dem kontingenten und vielleicht
falschen Bu¨ndel an Merkmalen gleichzusetzen, aufgrund dessen urspru¨nglich
die Referenz des Terms festgelegt wurde, sondern mit wesentlichen Merkma-
len des betreffenden Gegenstands, etwa im Falle von natural kind terms wie
”
Wasser“ oder
”
Gold“ mit der chemischen Struktur des Stoffs.
• Wa¨hrend sich die Cornell-Realisten neuere philosophische Erkenntnisse zu-
nutze machten, schlugen andere Philosophinnen einen radikal anderen Weg
ein, indem sie sich an antiken Moralkonzepten, besonders der aristotelischen
Tugendlehre, orientierten. Auch die so genannten neo-aristotelischen Natura-
listinnen lehnten Moores Postulat, die Ethik mu¨sse sich mit der Bedeutung
des Terms
”
gut“ befassen, ab, indes nicht aus den gleichen Gru¨nden wie die
Cornell-Realisten. Vielmehr kritisierten sie, das Pra¨dikat
”
gut“ lasse sich nicht
sinnvoll verstehen, wenn es nicht in Verbindung mit einem Substantiv gelesen
werde: Was
”
gut“ bedeutet, la¨sst sich nur sagen, wenn man sich fragt, was es
bedeute, x sei ein gutes P . Nun ist aber, so der neo-aristotelische Naturalis-
mus, x dann ein gutes P , wenn x bestimmte Standards erfu¨llt, die durch seine
Charakterisierung als P gesetzt sind. Dies ero¨ffnet die Mo¨glichkeit, moralische
3Sa¨tze wie
”
Alberta hat eine gute Einstellung gegenu¨ber ihrem kranken On-
kel“ als Sa¨tze zu verstehen, in denen u¨ber die Erfu¨llung von (womo¨glich auch
natu¨rlichen) Standards gesprochen wird.
Diese beiden Mo¨glichkeiten, einen ethischen Naturalismus zu vertreten, befinden
sich in fundamental unterschiedlichen philosophischen Traditionen, was sich beson-
ders darin zeigt, dass sich die meisten Texte zum ethischen Naturalismus nur mit je-
weils einer der beiden Auspra¨gungen befassen. Angesichts der grossen Unterschiede
der beiden Ansa¨tze gibt es dafu¨r gewiss gute Gru¨nde, doch ist es auch bedauerlich,
da beide Formen des Naturalismus auf das gleiche Grundbedu¨rfnis antworten: Wie
kann unserem moralischen Sprechen eine Grundlage in der Realita¨t zugestanden
werden, ohne dass dies einer Annahme mysterio¨ser Entita¨ten gleichka¨me? In der
vorliegenden Arbeit kommen denn auch beide Positionen zur Sprache, ohne dass sie
indes einander direkt gegenu¨bergestellt wu¨rden. Dies ist darin begru¨ndet, dass der
neo-aristotelische Naturalismus wenn auch nicht historisch, so doch in der Logik
dieser Arbeit in gewisser Hinsicht einen radikalen Neubeginn darstellt, indem er
die bislang wenig hinterfragte Annahme einer Normativ-Natu¨rlich-Dichotomie an-
zweifelt. Die folgende kurze U¨bersicht u¨ber die einzelnen Kapitel hat nicht in erster
Linie zum Ziel, deren Inhalt wiederzugeben. Vielmehr soll sie zeigen, wieweit die
einzelnen Teile miteinander verknu¨pft sind und wo sich – gewollte – Bru¨che ergeben.
Kapitel 2 hat expositorischen Charakter. Es verortet den ethischen Naturalismus in-
nerhalb der metaethischen Problemlandschaft und zeigt, in welch vielfa¨ltiger Weise
die Grundthese des ethischen Naturalismus,
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rli-
che Eigenschaften“, gelesen werden kann. Es legt sich zwar noch nicht auf eine
bestimmte Form des ethischen Naturalismus, namentlich nicht auf eine der bei-
den bereits in dieser Einleitung genannten, fest, macht aber bereits deutlich, dass
die Behauptung
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ im Sin-
ne eines
”
gema¨ssigten“ Naturalismus verstanden werden kann. Abschnitt 2.1 zeigt
auf, dass der ethische Naturalismus nicht vordringlich das Projekt verfolgt, ein
allgemeines naturalistisches Programm in der Ethik zu implementieren. Wem in
erster Linie daran gelegen ist, in der Philosophie nur wissenschaftlich respektable
Entita¨ten zu akzeptieren oder nur wissenschaftlich anerkannte Methoden zu ver-
wenden, du¨rfte expressivistische oder fiktionalistische Positionen bevorzugen. Wird
der ethische Naturalismus, wie es diese Arbeit durchgehend tut, als eine Art des
moralischen Realismus verstanden, so muss sein Interesse darin gesehen werden,
unseren ethischen Diskursen eine Grundlage in der Realita¨t zu geben, sodass von
ethischen Aussagen gesagt werden kann, sie seien tatsa¨chlich wahrheitsfa¨hig (und
bisweilen auch wahr). Zugleich will der ethische Naturalismus, qua Naturalismus,
zeigen, dass diese ethische Realita¨t in unserer empirisch erfassbaren Welt verankert
ist und mit der Annahme moralischer Eigenschaften und Tatsachen keine myste-
rio¨sen Entita¨ten postuliert werden. Die Abschnitte 2.2 bis 2.6 scha¨rfen das Profil
des so verstandenen ethischen Naturalismus weiter, indem sie aufweisen, auf wel-
che minimalen ontologischen, epistemologischen und semantischen Positionen sich
ein ethischer Naturalismus festlegen muss. Abschnitt 2.7 zeigt, dass Moores Be-
stimmung, natu¨rliche Entita¨ten seien diejenigen, die Gegenstand der Naturwissen-
schaften oder der Psychologie seien, nicht zu genu¨gen vermag. Anstelle eines
”
dis-
ziplina¨ren“ Kriteriums sollte ein (gema¨ssigteres)
”
epistemisches“ Kriterium fu¨r die
Natu¨rlichkeit von Entita¨ten treten, das im Anschluss an David Copp so bestimmt
werden kann: Eine Entita¨t ist, grob gesagt, dann natu¨rlich, wenn Sa¨tze u¨ber de-
ren Instantiierung der Empirie gegenu¨ber rechenschaftspflichtig sind. Abschnitt 2.8
zeigt die mannigfaltigen Weisen auf, in welchen die Grundthese
”
Ethische Eigen-
schaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ verstanden werden kann. Die These muss
nicht zwingend als eine Behauptung u¨ber Type-Type-Identita¨t verstanden werden,
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sondern kann zum Beispiel auch derart interpretiert werden, dass sie eine Relation
der Konstitution/Realisation ethischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaf-
ten postuliert. Die im Zusammenhang mit der Frage des Verha¨ltnisses zwischen
ethischen und natu¨rlichen Eigenschaften oft erwa¨hnte Supervenienzrelation stellt
demgegenu¨ber keinen argumentativen Gewinn dar: Die Supervenienz ist weniger
ein Teil der Lo¨sung als vielmehr ein Teil des Problems, insofern Moralphilosophin-
nen zur Erkla¨rung spezifischer Supervenienztatsachen aufgerufen sind (
”
Weshalb
superveniert diese moralische Eigenschaft u¨ber dieser Verteilung natu¨rlicher Eigen-
schaften?“).
Kapitel 3 hat in erster Linie apologetischen Charakter. Es weist auf, wie ein ethi-
scher Naturalismus den gewichtigsten Einwa¨nden entgegnen kann. Indes zeigt es
auch, dass dies nicht jeder Form des ethischen Naturalismus gelingt. Besonders
ein gema¨ssigter ethischer Naturalismus, der das Verha¨ltnis zwischen ethischen und
natu¨rlichen Eigenschaften als eines der Konstitution oder Realisation versteht, ver-
mag hinreichend zu u¨berzeugen. Abschnitt 3.1 zeigt, dass ein ethischer Naturalismus
Moores Argument der offenen Frage zu entgehen vermag. Denn dass eine Identita¨ts-
behauptung zwischen
”
gut“ und einer natu¨rlichen Eigenschaft notwendigerweise
gilt, bedeutet noch nicht, dass die Wahrheit dieser Identita¨tsbehauptung a priori
bekannt sein mu¨sste. Dies wird durch den semantischen Externalismus von Putnam
und Kripke nahegelegt, dessen sich besonders die Cornell-Realisten bedienen. Wird
allerdings die Identifikation moralischer Eigenschaften mit natu¨rlichen Eigenschaf-
ten – wie es die Cornell-Realisten propagieren – nach dem Muster von theoretischen
Identifikationen wie
”
Wasser ist H2O“ verstanden, so mu¨sste der Term ”
gut“ starr
referieren. Letzteres ist indes zweifelhaft. Moralische Pra¨dikate sollten vielmehr als
”
Rollenterme“ betrachtet werden, wobei die Rolle festgelegt wird durch moralische
Plattitu¨den, auf die sich die moralische Gemeinschaft (
”
Volksmoral“) einigen kann.
Moralische Terme ha¨tten demnach, wie es der
”
analytische Deskriptivismus“ von
Frank Jackson und Philip Pettit vorsieht, eine Netzwerkdefinition, in welcher ihr
Verha¨ltnis zu anderen moralischen und auch nicht-moralischen Begriffen beleuchtet
wird. Dieses Versta¨ndnis der Semantik moralischer Terme legt zwei Aufgaben offen:
Einerseits ist in Netzwerkdefinitionen moralischer Begriffe das Verha¨ltnis morali-
scher und nicht-moralischer Begriffe zueinander zu bestimmen. Anderseits ist die
Frage zu beantworten, welche (natu¨rlichen) Eigenschaften am besten die von einem
moralischen Pra¨dikat ero¨ffnete Rolle zu erfu¨llen vermo¨gen. Das Versta¨ndnis morali-
scher Terme als Rollenterme legt es mithin nahe, den ethischen Naturalismus als eine
These zur Realisation moralischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften zu
verstehen.
Dies wird auch gestu¨tzt von der anschliessenden Diskussion zur Relevanz mo-
ralischer Tatsachen (Abschnitt 3.2). Moralische Tatsachen, so der auf Gilbert Har-
man zuru¨ckgehende Einwand gegen alle (auch nicht-naturalistische) Formen des
moralischen Realismus, seien in einem bestimmten Sinn irrelevant und mu¨ssten
daher aus unserer Ontologie verbannt werden. Harman selbst fordert, moralische
Tatsachen mu¨ssten explanatorisch relevant sein fu¨r das Vorliegen unserer sie be-
treffenden Beobachtungen und U¨berzeugungen. Diese Forderung erweist sich als
verfehlt, gibt aber zu zwei Weiterentwicklungen Anlass: Zum einen, so die genea-
logischen Argumente gegen den moralischen Realismus, gibt es guten Grund zur
Annahme, evolutiona¨re Faktoren ha¨tten wesentlich zur Herausbildung moralischer
U¨berzeugungen beigetragen. Doch wo, so die Herausforderung des genealogischen
Arguments, bleibt in einem solchen Bild Platz fu¨r moralische Tatsachen? Zum an-
deren darf gefordert werden, moralische Tatsachen sollten moralfremde Dinge er-
kla¨ren, und zwar unabha¨ngig davon, ob jemand eine entsprechende U¨berzeugung
vertritt. Erneut vermag eine Form des ethischen Naturalismus, die eine Konsti-
5tution/Realisation moralischer Tatsachen durch natu¨rliche Tatsachen vorsieht, den
beiden Herausforderungen am besten zu begegnen. Insbesondere la¨sst sich die
”
kon-
trafaktische und prognostische Kraft“ solcher moralischer Tatsachen hervorheben:
Moralische Tatsachen erkla¨ren nicht nur, was realiter geschehen ist, sondern auch,
was unter vera¨nderten Umsta¨nden ha¨tte geschehen ko¨nnen. Zudem erlauben sie
es, begru¨ndete Prognosen u¨ber zuku¨nftiges Verhalten oder zuku¨nftige Ereignisse
abzugeben.
Abschnitt 3.3 befasst sich mit der Frage, inwiefern moralische Tatsachen Hand-
lungsgru¨nde zu liefern vermo¨chten. Diese Frage kann als pie`ce de re´sistance fu¨r
den ethischen Naturalismus betrachtet werden. Denn in der Frage nach norma-
tiven und motivierenden Gru¨nden sowie in der Frage nach dem Verha¨ltnis zwi-
schen moralischen Tatsachen und normativen Gru¨nden erweisen sich Positionen
als plausibel, die einem ethischen Naturalismus nicht entgegenzukommen scheinen:
Normative und motivierende Gru¨nde sollten als zur selben ontologischen Katego-
rie geho¨rend verstanden werden, sodass im Falle eines Handelns aus guten Gru¨nden
die normativen und motivierenden Gru¨nde zusammenfallen. Bei normativen (mithin
auch bei motivierenden) Gru¨nden handelt es sich um Tatsachen. Wu¨nsche hingegen
sind im Normalfall weder praktische Gru¨nde noch bilden sie die Quelle praktischer
Gru¨nde. Denn ein Wunsch, etwas zu tun, la¨sst sich daraufhin befragen, worin das
Wu¨nschenswerte bestehe. Dies wiederum verweist auf eine mo¨gliche Tatsache, die in
diesem Fall den eigentlichen Grund darstellt. Wenn auch Wu¨nsche nicht die Rolle
praktischer Gru¨nde u¨bernehmen, ko¨nnen sie doch als Ermo¨glichungsbedingungen
von Handlungen betrachtet werden – welche Handlungen ein Akteur tatsa¨chlich
ausfu¨hrt, ha¨ngt auch von seinem
”
Motivationsgefu¨ge“ ab. Die vorliegende Arbeit
spricht sich vorsichtig fu¨r einen moralischen Rationalismus aus: Moralische Tatsa-
chen stellen (u¨bertrumpfbare) normative Gru¨nde dar, in einer bestimmten Weise
zu handeln. Ob dies eine begriﬄiche Notwendigkeit darstellt, bleibt indes offen.
Es mag allenfalls no¨tig sein, auf der Grundlage einer substantiellen metaethischen
Theorie, etwa eines neo-aristotelischen Naturalismus, dafu¨r zu argumentieren, dass
moralische Tatsachen normative Gru¨nde darstellen. Kann sich nun der ethische
Naturalismus in dieses Bild, das sich unabha¨ngig von ihm als plausibel erwie-
sen hat, einfu¨gen? Vermag er mithin zu erkla¨ren, inwiefern natu¨rliche Tatsachen
(mit denen er ja moralische Tatsachen identifiziert) normative Gru¨nde darstellen
ko¨nnen? Die ethische Naturalistin kann einerseits darauf verweisen, dass natu¨rli-
che Tatsachen ha¨ufig normative Gru¨nde darstellen in dem Sinne, dass sie hinrei-
chende Pra¨missen in einem praktischen Argument zur Rechtfertigung einer Hand-
lung sein ko¨nnen. Wird von einem gema¨ssigten Naturalismus ausgegangen, der das
Verha¨ltnis von moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften als eines der Realisati-
on versteht, besteht ausserdem zwischen der Beschreibungsebene des Moralischen
und derjenigen des Natu¨rlichen eine genu¨gend grosse Unabha¨ngigkeit: Die mora-
lische Tatsache, qua moralische Tatsache, kann einen Grund darstellen, wiewohl
sie durch eine natu¨rliche Tatsache realisiert ist und als solche auch der Empirie
gegenu¨ber rechenschaftspflichtig ist. Gegner des ethischen Naturalismus kritisieren
nun aber, dass die
”
eigentlichen“ normativen Tatsachen (
”
Dass Handlung p die Ei-
genschaft ϕ aufweist, ist der Grund, weshalb man p nicht tun soll“) damit noch gar
nicht beru¨cksichtigt wurden. Inwiefern ko¨nnen diese normativen Tatsachen natu¨rli-
che Tatsachen sein? Allen Antwortversuchen vonseiten des ethischen Naturalismus
wird der Non-Naturalist entgegenhalten, normative und natu¨rliche Tatsachen seien
schlichtweg zu verschieden, als dass sie miteinander identifiziert werden ko¨nnten.
Dieser Intuition stellt das Ende des Abschnitts 3.3 indes die ebenso starke Intui-
tion gegenu¨ber, moralische und nicht-moralische U¨berzeugungen stu¨nden in einem
Interdependenzverha¨ltnis, sodass die Verwerfung einer moralischen U¨berzeugung
sich immer auch auf andere, moralische und nicht-moralische, U¨berzeugungen aus-
wirke. Akzeptiert man ein solches dem wissenschaftstheoretischen Holismus und
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einer koha¨rentistischen Rechtfertigungstheorie verpflichtetes Bild des Zusammen-
hangs von moralischen und nicht-moralischen U¨berzeugungen, erweist sich die Idee
einer Normativ-Natu¨rlich-Dichotomie als ebenso zweifelhaft wie die von Quine an-
gegriffene Analytisch-Synthetisch-Dichotomie.
Abschnitt 3.4 untersucht den Zusammenhang zwischen moralischen U¨berzeugun-
gen und Handlungsmotivation. Im Unterschied zum vorherigen Abschnitt 3.3 ist im
Falle moralischer Motivation die plausibelste Position gerade diejenige, die dem ethi-
schen Naturalismus entgegenkommt: Der Umstand, dass die Figur des Amoralisten
mo¨glich ist, spricht dafu¨r, einen motivationalen Externalismus bezu¨glich morali-
scher U¨berzeugungen zu vertreten, mithin die Position, es sei nicht notwendig, dass
jemand, der eine moralische U¨berzeugung hat, auch motiviert ist, entsprechend
dieser U¨berzeugung zu handeln. Viele internalistische Intuitionen lassen sich mit
Hilfe der Sprachpragmatik erkla¨ren, ohne dass man deswegen einen motivationa-
len Internalismus vertreten mu¨sste. Die Figur des Amoralisten erscheint uns daher
unplausibel, weil eine moralische A¨usserung meistens schon in einen Gespra¨chskon-
text eingebunden ist, der erwarten la¨sst, die Person, welche die A¨usserung macht,
mo¨ge mit dieser A¨usserung auch eine bestimmte nonkognitive Haltung verbinden.
Es ist zudem mo¨glich und plausibel, eine hybride Theorie moralischer A¨usserun-
gen zu vertreten, wonach derjenige, der eine moralische A¨usserung macht, damit
einerseits eine U¨berzeugung kundtut, anderseits durch die A¨usserung auch kon-
versationell implikiert, er nehme eine bestimmte nonkognitive Haltung ein. Diese
Haltung beinhaltet oft eine Bereitschaft, entsprechend dem Inhalt der moralischen
U¨berzeugung zu handeln, sollte aber weiter gefasst werden. Es handelt sich bei die-
ser nonkognitiven Haltung um eine spezifisch moralische Sichtweise auf die Welt,
welche diese gleichsam in einer bestimmten Fa¨rbung erscheinen la¨sst, gewisse Tat-
sachen als Handlungsgrund hervorstechen und andere in den Hintergrund ru¨cken
la¨sst. Eine solche nonkognitive Haltung der moralischen Sensibilita¨t und der Be-
reitschaft, sich auf das moralische Unterfangen einzulassen, kann, wie im Anschluss
an eine Diskussion von Smiths Vorwurf des
”
moralischen Fetischismus“ ero¨rtert
wird, geradezu Voraussetzung fu¨r die Erlangung einer moralischen U¨berzeugung
sein. Insbesondere gilt dies fu¨r U¨berzeugungen, welche dichte moralische Begriffe
beinhalten. Dies ist indes nichts Mysterio¨ses und nicht einmal ein Spezifikum der
Moral. Auch in anderen, etwa wissenschaftlichen Kontexten ist die Annahme plau-
sibel, eine Bereitschaft, sich auf das entsprechende Unterfangen einzulassen, und
eine bereichsspezifische Sensibilita¨t begu¨nstigten zumindest die Erlangung entspre-
chender U¨berzeugungen.
Kapitel 4 kann in gewissem Sinn als Appendix verstanden werden, allerdings als
eminent wichtiger. Kapitel 3 hat gezeigt, dass sich ein gema¨ssigter ethischer Natu-
ralismus, der das Verha¨ltnis zwischen moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften
als eines der Konstitution/Realisation versteht, vertreten la¨sst. Indes steht auch
er dem hartna¨ckigen Einwand gegenu¨ber, normative und natu¨rliche Eigenschaf-
ten seien schlichtweg zu unterschiedlich, als dass sie miteinander identifiziert wer-
den ko¨nnten. Hier setzt die Darstellung und Verteidigung des neo-aristotelischen
Naturalismus ein. Wa¨hrend ein gema¨ssigter ethischer Naturalismus oft in der Ab-
sicht vertreten wird, an der Intuition der grundlegenden Verschiedenheit normativer
und natu¨rlicher Eigenschaften festzuhalten, zweifelt der neo-aristotelische Natura-
lismus die Sinnhaftigkeit einer Normativ-Natu¨rlich-Dichotomie an. Er setzt dieser
Dichotomie die Beobachtung entgegen, es gebe innerhalb der Aussagen u¨ber le-
bende Organismen eine grosse Klasse von Aussagen, die einerseits als natu¨rlich,
anderseits als evaluativ oder normativ betrachtet werden ko¨nnen. Im Bereich des
”
natu¨rlich Guten“ herrsche keine Trennung zwischen
”
natu¨rlich“ und
”
normativ“.
Der neo-aristotelische Naturalismus ha¨lt nun weiter fest, die Beurteilung menschli-
chen Verhaltens sei nicht grundsa¨tzlich verschieden von der Beurteilung des Verhal-
7tens anderer Tiere. Dies weist den neo-aristotelischen Naturalismus als eine Form
von Naturalismus aus, die moralische Eigenschaften als durch natu¨rliche Eigenschaf-
ten realisiert versteht – wa¨ren die Menschen andere biologische Wesen, wu¨rde das
spezifisch Gute in anderen Haltungen oder Handlungen realisiert. Fu¨r die Details
der Ausgestaltung eines solchen neo-aristotelischen Naturalismus sowie die Diskus-
sion seiner Kritiker sei auf das entsprechende Kapitel 4 verwiesen. Wichtiger ist an
dieser Stelle der Hinweis, dass der neo-aristotelische Naturalismus nicht nur dem
Anliegen des ethischen Naturalismus gerecht wird, unserem moralisches Sprechen
eine Grundlage in der Realita¨t zuzuweisen, ohne mysterio¨se Tatsachen zu postulie-
ren. Er weist eine weitere Eigenart auf, die ihn in anderer Weise als Naturalismus
qualifiziert und die als entscheidendes Charakteristikum – und damit, so zumindest
die Haltung dieser Arbeit, auch Vorteil – gelten darf: Was (moralisch) gut oder
schlecht, geboten oder verboten ist, ha¨ngt wesentlich davon ab, welche Art von
Lebewesen wir sind. Der neo-aristotelische Naturalismus verankert das moralisch
Gute in den kontingenten biologischen Gegebenheiten und ist damit keine Ethik fu¨r
Personen oder reine Vernunftwesen, sondern fu¨r Menschen.
Es wa¨re vermessen zu denken, dass mit dieser Arbeit sa¨mtliche Vorbehalte ge-
genu¨ber einem ethischen Naturalismus entkra¨ftet wu¨rden oder der neo-aristotelische
Naturalismus zweifelsfrei als die richtige Theorie hinsichtlich der Frage, worin das
moralisch Gute bestehe, ausgewiesen wa¨re. Sie hat indes bereits ein wichtiges Ziel
erreicht, wenn es ihr gelingt aufzuzeigen, 1) dass der ethische Naturalismus unseren
moralischen Diskurs nicht infrage stellen, sondern stark machen will, 2) dass sich ein
ethischer Naturalismus in Form eines gema¨ssigten ethischen Naturalismus vertreten
la¨sst, der die Relation zwischen ethischen und natu¨rlichen Eigenschaften als eines
der Konstitution oder Realisation betrachtet, und 3) dass der neo-aristotelische
Naturalismus eine ernst zu nehmende Mo¨glichkeit darstellt, einen ethischen Natu-
ralismus zu vertreten, der die Natu¨rlich-Normativ-Dichotomie ablehnt.
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Kapitel 2
Was ist ethischer
Naturalismus?
Bevor in diesem Kapitel ero¨rtert wird, auf welche Behauptungen sich ein ethischer1
Naturalismus festlegt und was alles unter der Grundthese des ethischen Natura-
lismus,
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“, verstanden werden
kann, kommt die Frage
”
Weshalb u¨berhaupt ethischer Naturalismus?“ zur Sprache.
Diese etwas unu¨bliche Reihenfolge, welche die Definition des Begriffs hinter die Fra-
ge stellt, weshalb man das (noch nicht definierte) Konzept ernst nehmen soll, ist
berechtigt. Denn die Frage, was sinnvollerweise unter
”
ethischem Naturalismus“ ver-
standen werden soll, kann gewinnbringender untersucht werden, wenn bekannt ist,
welchen Bedu¨rfnissen ein ethischer Naturalismus u¨berhaupt entgegenkommen soll.
Die folgende Antwort auf die Frage nach der Motivation eines ethischen Naturalis-
mus erhebt weniger einen exegetischen als vielmehr einen systematischen Anspruch.
Der ethische Naturalismus soll innerhalb der ethischen Problemlandschaft verortet
werden. Ob damit die Motivation aller ethischen Naturalisten2 fu¨r ihre Position
angemessen wiedergegeben ist, kann offenbleiben.
2.1 Wieso ethischer Naturalismus?
Darf eine Anthropologin, die ihrem eingeborenen Fu¨hrer versprochen hat, ihn nicht
zu fotografieren, den schlafenden Eingeborenen im Dienst der Wissenschaft dennoch
ablichten? (Das Beispiel ist u¨bernommen aus Foot 2001, S. 47–48.) Wie sollen diese
und a¨hnliche Fragen beantwortet werden; wie soll man sich im beschriebenen Fall
entscheiden? Vertreterinnen ganz unterschiedlicher Positionen ka¨men darin u¨berein,
man ko¨nne eine rationale Debatte u¨ber diese Frage fu¨hren, seine eigene Position mit
Argumenten untermauern und versuchen, die gegnerische Position mit Argumenten
zu entkra¨ften. Indes mag sich im Verlauf der Diskussion auch der Eindruck ein-
stellen, man habe irgendwann
”
harten Grund“ erreicht und das Weitergraben falle
schwer.
”
Mir sind Versprechen heilig, und auch das gegebene Versprechen muss un-
ter allen Umsta¨nden eingehalten werden“, sagt Antonia. Boris ha¨lt dagegen:
”
Die
1Diese Arbeit verwendet die Pra¨dikate
”
ethisch“ und
”
moralisch“ durchga¨ngig synonym. Es
ist mithin von kontingenten Faktoren abha¨ngig, ob im Folgenden von
”
moralisch“ oder
”
ethisch“
die Rede ist. (Wa¨hrend sich etwa der Begriff
”
ethischer Naturalismus“ etabliert hat, spricht man
dagegen oft vom
”
moralischen Realismus“.)
2Ist im Folgenden von Personen die Rede, wird immer nur ein Geschlecht benutzt. Der Text
wechselt zwischen der ma¨nnlichen und der weiblichen Form ab. In Einzelfa¨llen wird von dieser
Gepflogenheit abgewichen, so etwa dann, wenn eine philosophische Position besonders prominent
durch Ma¨nner bzw. Frauen vertreten wird. Es wird mithin nur von den Cornell-Realisten und den
neo-aristotelischen Naturalistinnen die Rede sein.
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Fotografie dient dazu, eine gefa¨hrdete Kultur zu dokumentieren, und sollte daher
erlaubt sein, zumal der Eingeborene ja gar nichts davon bemerkt.“ Vielleicht soll-
ten Antonia und Boris hier die Diskussion abbrechen. Sie gehen, so ein beliebter
Allgemeinplatz in allta¨glichen Diskussionen zur Moral, schlicht von unterschiedli-
chen Wertvorstellungen aus. Die moralische Diskussion mit ihrer scheinbar unu¨ber-
windbaren Meinungsdifferenz liesse sich dann vergleichen mit der Diskussion, ob es
sich mehr lohne, ein Orgelwerk von Messiaen oder von Bach anzuho¨ren. Antonia
und Boris ko¨nnen hieru¨ber eine argumentative Diskussion fu¨hren (und sogar zu ei-
nem Ergebnis gelangen), wenn sie in ihrer Liebe zur Neuen Musik u¨bereinstimmen.
Mo¨glicherweise werden sie aber auch einfach ihrer unterschiedlichen musikalischen
Vorlieben gewahr, weshalb sich Antonia fu¨r den einen, Boris fu¨r den anderen Kom-
ponisten entscheidet.
Das einleitende Beispiel zeigt: Man kann u¨ber einen bestimmten Gegenstand
innerhalb eines gewissen Rahmens einen rationalen Diskurs fu¨hren, ohne dass eine
der beteiligten Parteien (voraussetzungslos) recht haben muss. Die Folgerung liegt
nahe: Das Beste, was wir in Diskussionen u¨ber Musik und Moral tun ko¨nnen, ist
somit, uns der eigenen Vorlieben und derjenigen des Gespra¨chspartners bewusst
zu werden. Ob diese Folgerung fu¨r die Musik angebracht ist oder nicht, sei da-
hingestellt. Zumindest aber gibt es eine starke Intuition, sie sei im Bereich der
Moral verfehlt. Die Sadistin, die nichts Schlimmes daran findet, kleine Kinder zu
qua¨len, kann sich nicht darauf berufen, es sei letztlich eine Frage des (moralischen)
Geschmacks, ob das arbitra¨re Zufu¨gen von Schmerz gegenu¨ber Unschuldigen ohne
Einwilligung der Betroffenen verwerflich sei oder nicht. Auch die unterschiedlichen
Wertvorstellungen, von denen zuvor gesprochen wurde, sind einer rationalen Kri-
tik zuga¨nglich, und ob eine Handlung moralisch erlaubt ist oder nicht, kann nicht
allein davon abha¨ngen, welche Einstellung jemand zu dieser Handlung einnimmt.
Selbst wenn besagte Sadistin in einer Gesellschaft von Kinderqua¨lern aufgewachsen
wa¨re, in der solche Handlungen zum guten Ton geho¨ren, wu¨rden wir ihr Handeln
genauso als verwerflich verurteilen. Der Umstand, dass sie mit ihrer Kinderqua¨le-
rei einer Norm ihrer Gesellschaft nachkommt, vermag ihr Tun zu erkla¨ren, aber
nicht zu rechtfertigen. Welchen moralischen Wert eine Handlung hat, scheint mit-
hin nicht nur unabha¨ngig davon, welche Einstellung eine einzelne Person gegenu¨ber
dieser Handlung einnimmt, sondern auch davon, welche Gepflogenheiten und Nor-
men in der einen oder anderen Gesellschaft gelten. Diese U¨berlegungen erkla¨ren
die anfa¨ngliche Plausibilita¨t eines moralischen Realismus: Was moralisch geboten,
erlaubt und verboten ist, welche Handlungen und Einstellungen gut oder schlecht
sind, wird nicht davon bestimmt, welche Einstellung wir (als Individuum oder als
Gesellschaft) gegenu¨ber diesen Fragen einnehmen. Was gut und schlecht, richtig
und falsch ist, wird von aussen an uns herangetragen. Es gibt, so die Intuition, eine
moralische Realita¨t, der man besser oder schlechter gerecht werden, der man sich
mehr oder weniger anna¨hern kann. Die Standardauffassung bezu¨glich der Moral ist
denn auch fu¨r viele ein moralischer Realismus: Moralische Sa¨tze haben propositio-
nalen Gehalt und sind der Beurteilung durch Wahrheitspra¨dikate zuga¨nglich. Und
der Wahrheitswert moralischer Sa¨tze ha¨ngt nicht davon ab, welche Einstellung ein
Einzelner oder eine Gruppe gegenu¨ber diesen Sa¨tzen einnehmen.
Mit diesem Befund geht auch John Mackie (1990) einig. Es ist, so Mackie,
tatsa¨chlich der Anspruch unserer moralischen Praxis, mit dem, was wir sagen, Wah-
res zu sagen. Und es ist der Anspruch unserer moralischen Praxis, dass den wahren
moralischen Sa¨tzen eine moralische Realita¨t entspricht, welche diese Sa¨tze wahr
macht. Mackie pra¨zisiert den Anspruch, der unserer moralischen Praxis zugrunde
liegt, in wichtigen Punkten: Nicht nur sind moralische Sa¨tze wahr oder falsch, son-
dern unsere moralische Praxis erhebt den Anspruch, die Moral sei in folgendem Sinn
praktisch: Ein wahrer Satz daru¨ber, was moralisch geboten ist, liefert einen Grund,
entsprechend zu handeln, unabha¨ngig davon, ob man einen Wunsch aufweist, ent-
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sprechend zu handeln. Und jemand, der einen moralischen Satz als wahr anerkennt,
ist damit auch motiviert, dem darin ausgedru¨ckten Gebot/Verbot entsprechend zu
handeln. Die Tatsachen, die fu¨r die Wahrheit moralischer Sa¨tze bu¨rgen, sind somit
dadurch charakterisiert, (i) dass sie unabha¨ngig von der Einstellung von Einzelnen
oder Gruppen bestehen (sie sind objektiv), (ii) dass sie Gru¨nde zu handeln liefern,
unabha¨ngig davon, welche konative Einstellung man hat (sie sind kategorisch), und
(iii) dass jeder, der ihr Bestehen anerkennt, zu entsprechenden Handlungen moti-
viert ist (sie sind intrinsisch motivierend). Nun widerspricht aber, so Mackie, das
Charakteristikum (i) den anderen beiden Charakteristika. Es kann somit keine Tat-
sachen geben, welche alle drei angegebenen Punkte erfu¨llen, mit anderen Worten:
Es gibt keine moralischen Tatsachen, welche moralische Sa¨tze wahr machen wu¨rden,
mithin sind alle moralischen Sa¨tze falsch.3
Mackies Kritik ist von einer naturalistischen Grundhaltung in Bezug auf die
Philosophie getragen. Darunter ist hier noch kein ausgearbeitetes Programm oder
eine Theorie zu verstehen, sondern die grundsa¨tzlich kritische Haltung gegenu¨ber
Entita¨ten, die nicht der Erfahrung zuga¨nglich sind, und gegenu¨ber Erkenntnisfor-
men, die sich von den aus den Wissenschaften bekannten Formen der Erkenntnis
unterscheiden. Offenbar ha¨lt Mackie den Wahrheitsanspruch moralischer Diskurse
fu¨r unvereinbar mit einer serio¨sen naturalistischen Ausrichtung. Man kann im Zu-
sammenhang mit Mackies Kritik denn auch von einem Eliminationismus in Bezug
auf moralische Entita¨ten sprechen, der a¨hnlich wie der viel bekanntere Eliminatio-
nismus in Bezug auf mentale Entita¨ten von Paul und Patricia Churchland einen
ganzen Diskursbereich als in globo falsch betrachtet. (Ebenfalls a¨hnlich wie im Falle
des Eliminationismus bezu¨glich mentaler Entita¨ten muss Mackie in einer so genann-
ten Irrtumstheorie plausibilisieren, wieso wir in unserer moralischen Praxis einem
derart grossen Irrtum aufsitzen konnten. Diese Irrtumstheorie wird von Mackie auch
geliefert, spielt hier aber noch keine Rolle – vorerst geht es nur um den kritischen Teil
von Mackies Theorie.4) Insofern ko¨nnte die von Mackie initiierte und zum Beispiel
von Richard Joyce als
”
Fiktionalismus“ (Joyce 2001) weitergefu¨hrte Theorie als ein
ethischer Naturalismus par excellence gelten. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
dem berechtigten Anliegen, keine dubiosen kognitiven Fa¨higkeiten und Entita¨ten
anzunehmen, nur auf die von Mackie gezeigte Weise Genu¨ge getan werden ko¨nne,
zumal Mackies und Joyces Behauptung, eine solche Theorie wirke sich nicht auf
die Kernbereiche unserer moralischen Praxis aus, fragwu¨rdig ist (siehe dazu 2.2; zu
einer u¨berzeugenden Kritik von Mackie vgl. Schaber 2003, zur Kritik an Joyce vgl.
Miller 2013, S. 118–121).
Mackies Kritik stellt fu¨r den moralischen Realismus, der wie erwa¨hnt als Stan-
dardauffassung gelten darf, eine derart eindringliche Herausforderung dar, dass man
sich geno¨tigt fu¨hlen mag, den moralischen Realismus aufzugeben. Moderne Nachfol-
ger der Expressivisten wie Simon Blackburn und Allan Gibbard etwa teilen mit Ma-
ckie die naturalistische Grundhaltung, stellen aber dessen begriﬄiche Behauptung
infrage, unsere moralische Praxis sei so zu verstehen, als erhebe sie den Anspruch,
moralische Sa¨tze seien wahrheitsfa¨hig. Man kann sich indes fragen, ob Mackies Kri-
tik u¨berhaupt zu einer Abkehr von einem moralischen Realismus fu¨hren mu¨sse, wenn
man das Grundanliegen Mackies, die Vermeidung
”
seltsamer“ Entita¨ten, teilt. Unter
dem, was in der einschla¨gigen (meta)ethischen Literatur als
”
ethischer Naturalis-
mus“ bezeichnet wird (und was auch Thema dieser Arbeit ist), wird gemeinhin eine
Position verstanden, die an diesem Punkt ansetzt: Der ethische Naturalismus be-
hauptet, Mackies Sorge u¨ber die Seltsamkeit moralischer Entita¨ten sei unbegru¨ndet,
3Dass diese Kurzversion von Mackies Kritik am moralischen Realismus nicht ganz angemessen
ist, wird in 2.6 ausgefu¨hrt. Vorerst soll die hier gegebene Darstellung genu¨gen.
4Im Folgenden wird auch o¨fters etwas ungenau von der
”
Irrtumstheorie“ die Rede sein, wenn
Mackies eliminative Theorie als Ganzes gemeint ist, d. h. sowohl der kritische als auch der erkla¨ren-
de Teil.
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weil es sich bei moralischen Entita¨ten um natu¨rliche Entita¨ten handelt. Dabei ist
nicht nur kla¨rungsbedu¨rftig, was unter einer natu¨rlichen Entita¨t zu verstehen ist,
sondern auch, in welchem Sinne moralische Entita¨ten natu¨rliche Entita¨ten sein sol-
len, zum Beispiel ob eine Identita¨tsbeziehung zwischen moralischen und natu¨rli-
chen Eigenschaften besteht. Diese Einbettung des ethischen Naturalismus in die
metaethische Problemlandschaft ist deshalb wichtig, weil sie zeigt, dass das Grund-
anliegen des ethischen Naturalismus nicht darin besteht, die Ethik in irgendeiner
Form zu einem Zweig einer anderen Wissenschaft werden zu lassen oder sie gar ganz
abzuschaffen. In gewissem Sinne besteht das Anliegen des ethischen Naturalismus
gerade im Gegenteil: Qua moralischer Realismus will er daran festhalten, dass un-
sere moralischen Diskurse wahrheitsfa¨hig sind und dass die Wahrheit moralischer
Aussagen in einer von unseren Einstellungen unabha¨ngigen Realita¨t begru¨ndet ist.
Qua Naturalismus will er diese moralische Realita¨t gegen den Vorwurf in Schutz
nehmen, sie sei in irgendeinem Sinne suspekt. Der ethische Naturalismus ha¨lt nicht
von vornherein an einem starren Bild von Wissenschaftlichkeit fest, dem jeglicher
Diskurs mit Realita¨tsanspruch zu genu¨gen ha¨tte. Die Hoffnung der ethischen Na-
turalistin besteht allerdings tatsa¨chlich darin, dass die Annahme der Realita¨t der
Moral damit vereinbar ist, nur Entita¨ten und Erkenntnisformen zuzulassen, die in
einem naturalistischen Weltbild Platz finden. Sollte diese Hoffnung nicht erfu¨llt wer-
den, ist fu¨r den ethischen Naturalismus nicht von vornherein ausgemacht, dass die
Korrektur bei der Moral ansetzen mu¨sste. Um es etwas plakativ zu formulieren:
Wa¨hrend fu¨r Mackie der Konfliktfall zu Ungunsten der Moral entschieden wird,
kann im ethischen Naturalismus der Konfliktfall auch zu Ungunsten des Naturalis-
mus entschieden werden. Dies sollte aber nicht vorschnell geschehen, sondern es ist
zuerst eingehend zu pru¨fen, ob sich u¨berhaupt ein Konfliktfall einstellt.
2.2
”
Ethischer Naturalismus“ und
”
Metaethischer
Naturalismus“
Als eine erste Anna¨herung an den ethischen Naturalismus la¨sst sich festhalten, dass
es sich dabei um eine metaethische Position handelt. Er geho¨rt mithin in den Bereich
folgender Fragestellungen: Was ist der semantische Gehalt moralischer A¨usserun-
gen? Gibt es moralische Tatsachen, und, wenn ja, welcher Art sind diese? Ko¨nnen
moralische Wahrheiten, sofern es sie gibt, erkannt werden, und, wenn ja, welcher Art
ist diese Erkenntnis? Diese Einordnung soll den ethischen Naturalismus, wie er hier
diskutiert wird, insbesondere abgrenzen von der zur normativen Ethik geho¨renden,
in der Na¨he des Sozialdarwinismus zu verortenden These, es sei moralisch geboten,
dass der Mensch einem (wie auch immer bestimmten) durch die Evolution gesetzten
”
Ziel“ nachkomme. Dieter Birnbacher (2003, S. 360–381) spricht aus diesem Grund
beinahe durchgehend vom
”
metaethischen Naturalismus“. Da sich die Bezeichnung
nicht durchgesetzt hat, beha¨lt die vorliegende Arbeit grundsa¨tzlich den ga¨ngige-
ren Begriff
”
ethischer Naturalismus“ bei.5 Die Wahl des weniger sperrigen Begriffs
”
ethischer Naturalismus“ ist aber auch in einem grundsa¨tzlichen Zweifel begru¨ndet,
ob sich die beiden Bereiche der normativen Ethik und der Metaethik sauber tren-
nen lassen. Normative Ethik und Metaethik gehen selbstredend auf verschiedene
Fragestellungen ein, und im Rahmen dieser Arbeit wird auch kaum davon die Rede
sein, welche Handlungen und Einstellungen geboten und verboten, gut und schlecht
seien. Es wa¨re aber verfehlt und nachgerade gefa¨hrlich anzunehmen, es bestehe eine
generelle Unabha¨ngigkeit von normativer Ethik und Metaethik (derart, dass jede
5Nur wenn im Rahmen der Diskussion des neo-aristotelischen Naturalismus die Frage ero¨rtert
wird, inwiefern es sich hierbei noch um einen metaethischen Naturalismus handelt, wird der Deut-
lichkeit halber bisweilen der Begriff
”
metaethischer Naturalismus“ verwendet.
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beliebige Theorie der normativen Ethik mit jeder beliebigen Theorie der Metaethik
kompatibel ist).6
Besonders im Rahmen der Argumentation fu¨r eine Form des moralischen Rea-
lismus ist eine weitere Abha¨ngigkeitsbeziehung wichtig: Unsere gegenwa¨rtige mora-
lische Praxis wird nicht von allen metaethischen Positionen gleich gut erkla¨rt. Ge-
rade ontologisch sparsame Theorien stehen unter einer Begru¨ndungspflicht, wenn es
darum geht zu erkla¨ren, weshalb wir in grossen Teilen unserer moralischen Praxis
davon auszugehen scheinen, es gebe moralische Tatsachen. Zweifelsohne ist keine
moralische Praxis vor Kritik und Reform gefeit, und aus einem Erkla¨rungsnotstand
bezu¨glich unserer Praxis kann auch die Folgerung gezogen werden, man mu¨sse unse-
re moralische Praxis einer Reform unterziehen. Die Unvereinbarkeit einer metaethi-
schen Position mit einer moralischen Praxis spricht mithin nicht zwingend gegen die
vertretene metaethische Position. Dennoch kann festgehalten werden, dass eine ver-
meintlich sparsame Metaethik sich in ihren Implikationen fu¨r die moralische Praxis
als viel
”
kostspieliger“ erweisen mag als erwartet. (Darin besteht die Quintessenz der
Kritik von Schaber (2003) an Mackies Annahme einer weitgehenden Unabha¨ngigkeit
von Metaethik und normativer Praxis, vgl. Mackie 1990, z. B. S. 16.)
2.3 Ontologische Dimension
Bei der vom ethischen Naturalismus aufgestellten Behauptung handelt es sich zu-
allererst um eine ontologische. Wie bereits eingangs (2.1) ausgefu¨hrt, stellt der
ethische Naturalismus, wie er in dieser Arbeit verstanden wird, eine Spielart des
ethischen Realismus dar. Der ethische Realismus vertritt die These, es gebe mora-
lische Tatsachen/Eigenschaften/Eigenschaftsinstanzen7. Diese fungieren als Wahr-
macher wahrer moralischer Aussagen. Eine ethische Realistin vertritt also immer
auch die These, moralische A¨usserungen seien wahrheitsfa¨hig. Damit, dass morali-
sche Tatsachen als Wahrmacher moralischer Aussagen fungieren, ist allerdings noch
nicht gesagt, dass dies die einzige Funktion moralischer Tatsachen ist – ja nicht
einmal, dass es die wichtigste ist. Die Frage, ob die Rede von wahrheitsfa¨higen
Diskursen die Annahme entsprechender Tatsachen impliziert, wird kontrovers dis-
kutiert. Crispin Wright etwa geht davon aus, ein minimal wahrheitsfa¨higer Diskurs
sei bereits mo¨glich ohne das Postulat, dass wahren Aussagen in einem ontologisch
anspruchsvollen Sinne Tatsachen entsprechen (Wright 1992, Kapitel 1 und 2). Ob
dies so ist, kann dahingestellt bleiben. (Diese Arbeit geht im Folgenden von einem
anspruchsvolleren korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff aus.) Die Debatte
zeigt indes zumindest, dass Tatsachen womo¨glich noch andere Funktionen u¨ber-
nehmen als einzig diejenige, Aussagen wahr zu machen. Dies du¨rfte auch im Fall
moralischer Tatsachen so sein. Welche Rolle moralische Tatsachen und Eigenschaf-
ten innerhalb unserer moralischen Diskurse und Praktiken spielen, wird anla¨sslich
des Einwands der explanatorischen Irrelevanz moralischer Tatsachen (3.2) und im
Rahmen der Diskussion der normativen Kraft moralischer Aussagen (3.3 und 3.4)
noch eingehender erla¨utert.
Wie bereits in 2.1 erwa¨hnt, vertritt der moralische Realismus nicht nur die These,
6Eine solche Unabha¨ngigkeit wird zu Recht bestritten etwa von Schaber 1997, S. 21–22, oder
Brink 1989, S. 5.
7Spricht dieser Text von
”
Eigenschaftsinstanzen“, dann sind damit immer partikula¨re Eigen-
schaften (moments, tropes) gemeint, vgl. dazu Mulligan/Simons/Smith 1984. Der Ausdruck
”
Ei-
genschaftsinstanz“ ist insofern etwas unglu¨cklich gewa¨hlt, als auch ein Einzelding, das eine Ei-
genschaft F aufweist, als Instanz von F bezeichnet werden ko¨nnte (
”
Der gru¨ne Apfel ist eine
Gru¨n-Instanz“). Dieser Gebrauch des Ausdrucks
”
Eigenschaftsinstanz“ wird in diesem Text keine
Rolle spielen (mit Ausnahme einer kurzen kla¨renden Bemerkung in 2.8.3). Auf die Metaphysik der
Tatsachen und Eigenschaften wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem genauen Verha¨ltnis
von moralischen und natu¨rlichen Entita¨ten nochmals zuru¨ckzukommen sein, vgl. 2.8.1.
14 KAPITEL 2. WAS IST ETHISCHER NATURALISMUS?
moralische Aussagen seien wahrheitsfa¨hig. Zusa¨tzlich zu dieser Wahrheitsfa¨higkeit,
so der moralische Realismus, ha¨ngt die Wahrheit moralischer Aussagen nicht da-
von ab, welche (kognitiven oder nonkognitiven) Einstellungen Einzelpersonen oder
Personengruppen gegenu¨ber dem Inhalt dieser Aussagen einnehmen.8 Ein (in die-
ser simplen Form ohnehin nicht vertretbarer) moralischer Subjektivismus, wonach
dasjenige gut ist, was jemand fu¨r gut ha¨lt, oder ein Kontraktualismus, wonach die
Moral konstituiert wird durch das, worauf sich eine Gemeinschaft unter bestimmten
Bedingungen einigen kann, erfu¨llen diese Bedingung nicht. Moralische Tatsachen, so
kann man die realistische Position etwas plakativ wiedergeben, bestehen unabha¨ngig
von unserer Einstellung zu ihnen.
Der ethische Naturalismus, wie er in dieser Arbeit diskutiert wird, stellt nun
noch die zusa¨tzliche Behauptung auf, moralische Tatsachen oder Eigenschaften seien
natu¨rliche Tatsachen oder Eigenschaften. Was hier mit
”
natu¨rlich“ gemeint ist, ist
eine separat zu behandelnde Frage (siehe 2.7), ebenso die Frage, um welche Art
von ontologischer Relation (z. B. Identita¨t, Supervenienz, Konstitution) zwischen
moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften es sich handeln soll (vgl. hierzu vor
allem 2.8).
2.4 Erkenntnistheoretische Dimension
Die Frage, ob es moralische Erkenntnis gibt, steht, zumindest wenn man einen an-
spruchsvollen korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff vertritt, in einem Ab-
ha¨ngigkeitsverha¨ltnis zur Frage, ob es moralische Tatsachen gibt. Da moralische
Erkenntnis die Erkenntnis moralischer Wahrheiten ist und moralische Wahrheiten
von moralischen Tatsachen oder Eigenschaften wahr gemacht werden, kann die Fra-
ge, ob es moralische Erkenntnis gibt, nur dann bejahend beantwortet werden, wenn
gleichzeitig die Behauptung aufgestellt wird, es gebe moralische Tatsachen. (Dies
schliesst aber nicht die Mo¨glichkeit aus, dass diese Tatsachen in dem oben erwa¨hn-
ten Sinn Entita¨ten sein ko¨nnten, die von unseren kognitiven oder nonkognitiven
Einstellungen abha¨ngen.) Die Umkehrung ist hingegen nicht zwingend: Man kann
konsistenterweise behaupten, es gebe moralische Tatsachen oder Eigenschaften, die-
se Tatsachen oder Eigenschaften seien aber grundsa¨tzlich unerkennbar. Es ist somit
nicht widerspru¨chlich, auch als Realistin die skeptische Position zu vertreten, mo-
ralische Erkenntnis sei grundsa¨tzlich nicht mo¨glich.9 Allerdings ist dies eine kaum
je vertretene Option. Wenn, wie eine radikale Skeptikerin bezu¨glich moralischer Er-
kenntnis behaupten muss, ethische Erkenntnis unmo¨glich ist, dann sind, sollte die
Skeptikerin gleichzeitig auch Realistin sein, fu¨r sie auch ethische Tatsachen prin-
zipiell der menschlichen Erkenntnis unzuga¨nglich. Ethische Wahrheit gibt es fu¨r
eine solche Skeptikerin zwar, aber diese ist nicht erkennbar. Es ist fraglich, ob es
u¨berhaupt Diskurse gibt, die zwar wahrheitsfa¨hig sind, wa¨hrend zugleich sa¨mtliche
wahren Sa¨tze dieses Diskurses nicht zuverla¨ssig als wahr erkannt werden. Als Bei-
spiel kann man am ehesten noch das Reden u¨ber zuku¨nftige Ereignisse anfu¨hren.
In strengem Sinn, so ko¨nnte man sagen, gibt es keine Erkenntnis zuku¨nftiger Er-
eignisse. Dennoch erweisen sich Sa¨tze u¨ber zuku¨nftige Ereignisse spa¨testens dann
als wahr oder falsch, wenn dieses Ereignis (nicht) eingetreten ist. Dies zeigt indes
weniger, dass das Reden u¨ber zuku¨nftige Ereignisse ein Diskurs wa¨re, der wahre,
aber prinzipiell unerkennbare Sa¨tze entha¨lt, sondern vielmehr, dass die Art von
Erkenntnis, die man innerhalb eines Diskurses erwarten darf, dem Diskurs selbst
8Diese Bedingung wird gleichermassen von naturalistischen wie nicht-naturalistischen morali-
schen Realisten formuliert, siehe etwa Brink 1989, S. 14–17, Zimmerman 1985, S. 79–80, Shafer-
Landau 2003, S. 2, Enoch 2011, S. 1.
9
”
Notice further that Robust Realism [. . . ] is prima facie neutral on the epistemology of the
normative, and is thus compatible with even the most thoroughgoing epistemological skepticism
about the normative.“ (Enoch 2011, S. 4)
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angemessen sein muss. Sinnliche Erfahrung spielt in der Erkenntnis zuku¨nftiger Er-
eignisse keine Rolle, hingegen werden zuku¨nftige Ereignisse unter anderem mit Hilfe
statistischer Analysen und durch Anwendung zuverla¨ssiger Modelle und Gesetze auf
gegenwa¨rtige Situationen erkannt (und diesen Erkenntnisarten ist gegenu¨ber dem
Legen von Tarotkarten und dem Lesen im Kaffeesatz der Vorzug zu geben). Der
Gedanke, ethische Sa¨tze ko¨nnten wahr sein, sie seien aber grundsa¨tzlich unerkenn-
bar, darf also verworfen werden. Dies heisst indes nicht, dass mit einem allfa¨lligen
Nachweis der Existenz moralischer Tatsachen auch schon die Frage danach gekla¨rt
wa¨re, wie moralische Erkenntnis mo¨glich ist und wie moralische Sa¨tze gerechtfertigt
sind. Die ethische Realistin, also a fortiori auch die ethische Naturalistin, welche
typischerweise (wenn auch nicht aufgrund eines logischen oder begriﬄichen Folge-
rungsverha¨ltnisses) auch die These vertritt, es gebe ethische Erkenntnis, befindet
sich somit in der Pflicht, etwas daru¨ber zu sagen, wie ethische Erkenntnis mo¨glich
ist. Die charakteristische Position des ethischen Naturalismus besteht in der Be-
hauptung, die Art der Erkenntnis moralischer Wahrheiten unterscheide sich nicht
von der Art und Weise, in der natu¨rliche Tatsachen erkannt werden (diese noch
etwas inhaltsleere Bestimmung wird in 2.7.3 pra¨zisiert). Die Frage, wie Erkennt-
nis moralischer Wahrheiten aus Sicht einer ethischen Naturalistin zu verstehen ist,
wird im Zusammenhang mit der Darstellung des Cornell-Realismus in 3.1.3 erneut
aufgegriffen werden.
2.5 Semantische und pragmatische Dimension
Auf die Frage, welchen semantischen Gehalt ethische Sa¨tze haben, sind in der me-
taethischen Tradition im Wesentlichen drei verschiedene Antworten gegeben wor-
den, die sich mit den Begriffen Emotivismus, Pra¨skriptivismus und Deskriptivismus
verbinden (die ersten beiden Positionen werden oft auch unter dem Begriff Expres-
sivismus zusammengefasst). Die Frage, ob ein ethischer Naturalismus zwingend mit
der Ablehnung eines Expressivismus einhergeht, gibt Anlass, den Expressivismus
genauer zu untersuchen und zwei unterschiedliche Arten zu unterscheiden, auf wel-
che die expressivistische Position verstanden werden kann. Im Folgenden wird der
Einfachheit halber nur u¨ber den (gemeinhin mit A. J. Ayer in Verbindung gebrach-
ten) Emotivismus gesprochen. Diese Position kann in einer ersten Anna¨herung wie
folgt charakterisiert werden: A¨ussert man den Satz
”
Es ist falsch, dass du die Post
deiner Nachbarn liest“, gibt man damit einem bestimmten Gefu¨hl der Empo¨rung
Ausdruck. Der Satz bedeutet also etwa so viel wie
”
Die Post der Nachbarn lesen –
pfui!“.
Nun ist diese Darstellung falsch oder zumindest verku¨rzt. Selbst wenn man von
der (gleich noch zu qualifizierenden) Annahme ausgeht, es handle sich bei der emoti-
vistischen These um eine Behauptung u¨ber die Bedeutung des Satzes
”
Es ist falsch,
dass du die Post deiner Nachbarn liest“, wa¨re die
”
U¨bersetzung“, die gegeben wur-
de, falsch. Denn im besagten Satz ist eindeutig eine deskriptive Komponente ent-
halten, die auch ein Emotivist bedenkenlos anerkennen wu¨rde, na¨mlich
”
Du liest
die Post deiner Nachbarn“. Die semantische Analyse des Satzes lautete dann eher:
”
Du liest die Post deiner Nachbarn. (deskriptive Komponente) Und: Die Post der
Nachbarn lesen – pfui! (emotive Komponente)“ Indes ist immer noch fraglich, ob
damit die Position des Emotivismus richtig wiedergegeben ist, bzw. ob dies die
einzige Mo¨glichkeit ist, die emotivistische Position zu verstehen. Wird dem oben
formulierten emotivistischen Kerngedanken, man gebe mit der A¨usserung
”
Es ist
falsch, dass du die Post deiner Nachbarn liest“ einem bestimmten Gefu¨hl Ausdruck,
tatsa¨chlich ausreichend Rechnung getragen, wenn die These als eine These zur Be-
deutung moralischer Sa¨tze verstanden wird? Die Idee, man gebe mit einer morali-
schen A¨usserung einem bestimmten Gefu¨hl Ausdruck, kann na¨mlich auch als eine
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Behauptung daru¨ber gelesen werden, was mit einer moralischen A¨usserung getan
werde, im Unterschied zu einer These daru¨ber, welche Bedeutung ein Satz habe.
Die expressivistischen Positionen lassen sich mithin auch als pragmatische Thesen
verstehen, namentlich als Thesen daru¨ber, welche illokutiona¨re Kraft einer morali-
schen A¨usserung zukomme. Die emotivistische Position bestu¨nde in diesem Fall in
der Behauptung, dass jemand, der den Satz
”
Es ist falsch, dass du die Post dei-
ner Nachbarn liest“ a¨ussert, damit nicht einen moralischen Sachverhalt beschreibe,
sondern einem bestimmten Gefu¨hl Ausdruck verleihe, und zwar unabha¨ngig davon,
ob der Satz propositionalen Charakter hat oder nicht. Es ist mu¨ssig, entscheiden zu
wollen, ob die fru¨hen Expressivisten, falls ihnen dieser Unterschied bewusst gewesen
wa¨re, ihre Behauptung eher als semantische oder als pragmatische These verstanden
ha¨tten.10 Wichtig ist es indes, die beiden Dimensionen, einerseits die semantische
und anderseits die pragmatische, sauber zu unterscheiden.
Sobald man dies tut, stellen sich zwei verschiedene Fragen (die Unterscheidung
findet sich zum Beispiel deutlich in Kalderon 2005):
1. Semantische Frage: Haben moralische Sa¨tze propositionalen Charakter? Ent-
spricht einem moralischen Pra¨dikat eine Eigenschaft?
2. Pragmatische Frage: Welche Haltung nimmt jemand typischerweise ein, wenn
er einen moralischen Satz akzeptiert oder a¨ussert?
Der ethische Naturalismus verpflichtet sich nun in offensichtlicher Weise nur in
Bezug auf die semantische Frage: Moralische Sa¨tze haben propositionalen Charak-
ter, mit moralischen Pra¨dikaten nimmt man Bezug auf moralische Eigenschaften.
Fu¨r die Diskussion der pragmatischen Dimension sei auf das folgende Unterkapi-
tel und besonders den Abschnitt 3.4.3 verwiesen. Im folgenden Exkurs u¨ber eine
Nicht-Standard-Interpretation von John Mackies Irrtumstheorie wird die hier be-
reits skizzierte Unterscheidung der pragmatischen und der semantischen Dimension
nochmals verdeutlicht und angewandt.
2.6 Exkurs: Mackies Irrtumstheorie
John Mackie vertritt in
”
Ethics: Inventing Right and Wrong“ eine von ihm so ge-
nannte Irrtumstheorie (error theory) der (vermeintlichen) Objektivita¨t von Werten
(Mackie 1990, S. 35, 48–49). Diese Irrtumstheorie wird oft (etwa von Birnbacher
2003, S. 356–357) derart interpretiert, als besage sie Folgendes: Moralische Sa¨tze
haben deskriptiven Gehalt und sind wahrheitsfa¨hig. Aber alle moralischen Aussagen
sind falsch. Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine solche Position unhaltbar ist.
Ist eine Aussage falsch, so muss ihr kontradiktorisches Gegenteil wahr sein. Mora-
lische Aussagen bilden hiervon keine Ausnahme. Ist also etwa die Aussage
”
Es ist
gut, Menschen in Not zu helfen“ falsch, dann muss die Aussage
”
Es ist nicht der
Fall, dass es gut ist, Menschen in Not zu helfen“ wahr sein. Bei der letzten Aussage
handelt es sich aber genauso um eine moralische Aussage wie bei der ersten, womit
die These, alle moralischen Aussagen seien falsch, widerlegt ist.
Nun kann man wohl Mackie nicht unterstellen, er habe einen solch fundamenta-
len U¨berlegungsfehler begangen. Viele Interpretinnen schra¨nken denn auch die The-
se der Falschheit moralischer Aussagen ein; so spricht etwa Miller von der Falschheit
von
”
atomaren, positiven“ moralischen Aussagen (Miller 2013, S. 104).11 Blickt man
genauer in Mackies Text, stellt man erstaunt fest, dass er sich sehr vorsichtig, um
10MacIntyre etwa ist der Ansicht, die fru¨hen Emotivisten ha¨tten ihre Behauptung als eine These
u¨ber die Bedeutung moralischer Terme intendiert, ha¨tten diese aber besser als eine These zum
Gebrauch moralischer Terme verstehen sollen, vgl. MacIntyre 1984, S. 12–14.
11Der Einwand liegt nahe, die positive Aussage
”
Mord ist erlaubt“ stelle doch das kontradik-
torische Gegenteil der positiven Aussage
”
Mord ist verboten“ dar. Ihm kann dadurch begegnet
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nicht zu sagen unklar, u¨ber seine Position bezu¨glich der Frage a¨ussert, ob mora-
lische Sa¨tze einen Wahrheitswert ha¨tten und, wenn ja, ob alle solchen Aussagen
falsch seien.12
Um die Interpretation zu retten, dass in Mackies Sichtweise tatsa¨chlich alle mo-
ralischen Aussagen falsch seien, kann man nun versuchen, sich einer Interpretation
moralischer Sa¨tze im Stil von Russells Analyse von Sa¨tzen, die nicht-referierende
singula¨re Terme enthalten (Russell 1905), zu bedienen. Da Mackie die Existenz
moralischer Eigenschaften (bzw. der ihnen korrespondierenden Werte) bestreitet,
stellt sich zuallererst die Frage der Durchfu¨hrbarkeit einer russellschen Analyse.
Im Anschluss an Frank Ramsey kann indes dieses Problem als lo¨sbar betrachtet
werden. Jeder in einem Satz vorkommende Pra¨dikatsterm kann na¨mlich auch als
Subjekt eines logisch gleichwertigen Satzes betrachtet werden: Der Satz
”
Marlene
ist edelmu¨tig“ ist a¨quivalent zu
”
Edelmut kommt Marlene zu“. Mithin kann ein
Satz, dessen Pra¨dikat keine Eigenschaft bezeichnet, durchaus, zumindest probehal-
ber, einer russellschen Analyse unterzogen werden.13 Damit, dass ein Pra¨dikat
”
kei-
ne Eigenschaft bezeichne“, ist in diesem Kontext gemeint, dass die Extension des
Pra¨dikats notwendigerweise leer ist. Letzteres muss die Behauptung von Irrtums-
theoretikerinnen sein, wie zwei U¨berlegungen zeigen. Erstens: Wa¨re die Extension
des Pra¨dikats nur kontingenterweise leer, hiesse dies, dass objektive, kategorisch
verpflichtende und intrinsisch handlungsmotivierende Eigenschaften nur kontingen-
terweise von nichts exemplifiziert werden, dass es also mo¨gliche Welten gibt, in de-
nen ein Satz wie
”
Mord ist verboten“ eine objektive, kategorisch verpflichtende und
intrinsisch handlungsmotivierende Tatsache ausdru¨ckt. Mackie sollte indes eher so
verstanden werden, dass er die sta¨rkere These vertritt, dies stelle keine Mo¨glichkeit
dar. Zweitens: Eine Eigenschaft, die nur kontingenterweise nicht instantiiert ist, wird
gemeinhin als existierend angenommen. Selbst wenn es keine blaua¨ugigen Menschen
geben sollte, bedeutet dies nicht, dass die Eigenschaft
”
blaua¨ugig“ nicht existiert.
Die Extension eines moralischen Pra¨dikats muss also notwendigerweise leer sein, da-
mit man davon sprechen kann, die entsprechende moralische Eigenschaft existiere
nicht.
werden, dass das Pra¨dikat
”
verboten“ als das atomare Pra¨dikat festgelegt wird und dann
”
erlaubt“
als
”
nicht verboten“ (mithin als ein negatives Pra¨dikat) definiert wird. Die beiden atomaren nor-
mativen Pra¨dikate, die beno¨tigt werden, um die normative Landschaft zu strukturieren, wa¨ren
dann
”
geboten“ und
”
verboten“. Sobald man allerdings auch noch das komplexe Pra¨dikat
”
optio-
nal“ einfu¨hrt, und zwar als
”
Nicht geboten und nicht verboten“, stellt sich das Problem, dass die
Auszeichnung der beiden Pra¨dikate
”
geboten“ und
”
verboten“ als atomar arbitra¨r wird. Genauso
ko¨nnten na¨mlich die (ebenfalls zwei) Pra¨dikate
”
erlaubt“ und
”
optional“ als atomar verstanden
werden.
”
Verboten“ wird dann definiert als
”
nicht erlaubt“,
”
geboten“ als
”
nicht optional und
erlaubt“. Dieser Einwand ist indes gewiss kein abschliessendes Argument gegen die Interpreta-
tion Millers, da die semantische Intuition eindeutig dafu¨r spricht, die Pra¨dikate
”
verboten“ und
”
geboten“ als atomar zu verstehen.
12Am ehesten weisen noch die folgenden Stellen aus Mackie 1990, zum Teil ex negativo, darauf
hin, dass Mackie tatsa¨chlich diese These vertritt.
”
One way of stating the thesis that there are no
objective values is to say that value statements cannot be either true or false. But this formulation,
too, lends itself to misinterpretation. For there are certain kinds of value statements which un-
doubtedly can be true or false [. . . ]“ (S. 25);
”
But the denial of objective values will have to be put
forward not as the result of an analytic approach, but as an
’
error theory‘, a theory that although
most people in making moral judgements implicitly claim, among other things, to be pointing to
something objectively prescriptive, these claims are all false.“ (S. 35);
”
[R]adical differences be-
tween first order moral judgements make it difficult to treat those judgements as apprehensions of
objective truths.“ (S. 36);
”
The assertion that there are objective values or intrinsically prescrip-
tive entities or features of some kind, which ordinary moral judgements presuppose, is, I hold,
not meaningless but false.“ (S. 40);
”
Does it [i. e. die Konklusion, es gebe keine objektiven Werte,
T. H.] not at one stroke rule out all normative ethics, laying it down that all affirmative first order
judgments are false [. . . ]?“ (S. 49). Es ist zu beachten, dass Mackie in einigen dieser Stellen nicht
von der Falschheit moralischer Aussagen erster Ordnung (normative Ethik) spricht, sondern von
moralischen Aussagen zweiter Ordnung (Metaethik). Im letzten Zitat ist dies zwar nicht der Fall,
jedoch wird hier eine Frage formuliert, von der nicht deutlich wird, wie Mackie sie beantwortet.
13Vgl. zu dieser Frage und der sich an Ramsey orientierenden Lo¨sung Joyce 2001, S. 27–28.
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Nach diesen Vorbemerkungen kann nun versuchsweise eine russellsche Analyse
moralischer Sa¨tze vorgenommen werden. Ein moralischer Satz wie
”
Es ist verboten,
ein Versprechen aus nichtigen Gru¨nden zu brechen“ mu¨sste dann als zu wenig ge-
nau analysiert verstanden werden. Als Analyse des Satzes ko¨nnte etwa Folgendes
gelten:
”
Es gibt eine Eigenschaft F derart, dass F einen handlungsmotivierenden
und kategorisch verpflichtenden Charakter im Sinne eines Verbots hat und F dem
Versprechen-aus-nichtigen-Gru¨nden-Brechen zukommt“. Die vermeintliche Negati-
on des Satzes
”
Es ist verboten, ein Versprechen aus nichtigen Gru¨nden zu brechen“,
”
Es ist nicht verboten, ein Versprechen aus nichtigen Gru¨nden zu brechen“, ist dann
zu analysieren als
”
Es gibt eine Eigenschaft F derart, dass F einen handlungsmo-
tivierenden und kategorisch verpflichtenden Charakter im Sinne eines Verbots hat
und F dem Versprechen-aus-nichtigen-Gru¨nden-Brechen nicht zukommt“. Dieser
Satz ist, so es denn keine solche Eigenschaft geben sollte, genauso falsch wie der
Satz
”
Es ist verboten, ein Versprechen aus nichtigen Gru¨nden zu brechen“. Die-
se Analyse hat indes den Nachteil, dass sie der plausiblen Annahme zuwiderla¨uft,
moralische Aussagen ko¨nnten sich kontradiktorisch widersprechen. Im Gegenzug
erfasst sie das in Mackies Ausfu¨hrungen zentrale Element, dass die Nicht-Existenz
von moralischen Werten oder Eigenschaften und damit die Falschheit gewisser me-
taethischer Aussagen als Grund fu¨r die Falschheit normativ-ethischer Aussagen zu
betrachten ist.
Eine Interpretation, die sich an Peter Strawsons
”
On Referring“ (Strawson 1950)
orientiert, wahrt dieses letztere Element, wird aber zusa¨tzlich der soeben erwa¨hn-
ten plausiblen Annahme gerecht, moralische Aussagen ko¨nnten sich kontradiktorisch
widersprechen. Strawson verweist darauf, das
”
Problem“ mit Sa¨tzen wie
”
Der ge-
genwa¨rtige Ko¨nig von Frankreich ist kahl“ liege nicht in erster Linie in der Semantik,
sondern in der Pragmatik: Der Satz hat zwar Bedeutung, aber im gegenwa¨rtigen
Kontext gelingt es einem Sprecher, der diesen Satz verwendet, nicht, eine (wahr-
heitsfa¨hige) Aussage zu machen, da ihm die Referenz misslingt. Diese Verlagerung
des Problems von der Semantik auf die Pragmatik kann nun auch auf die Diskus-
sion der Irrtumstheorie angewandt werden. Da es keine Eigenschaft gibt, welche
dem Pra¨dikat
”
verboten“ entspricht, misslingt einem Sprecher des Satzes
”
Es ist
verboten, ein Versprechen aus nichtigen Gru¨nden zu brechen“ die Bezugnahme auf
eine Eigenschaft und er scheitert darin, eine Aussage zu machen. Der Satz hat zwar
Bedeutung, aber ihm kann kein Wahrheitswert zugeschrieben werden. Eine solche
Interpretation wa¨re vereinbar mit der folgenden Textpassage:
”
The assertion that
there are objective values or intrinsically prescriptive entities or features of some
kind, which ordinary moral judgements presuppose, is, I hold, not meaningless but
false.“ (Mackie 1990, S. 40) Falsch, aber nicht bedeutungslos, ist demnach die These,
es gebe objektive Werte, also eine ethische Aussage zweiter Ordnung. Geht es aber
um
”
ordinary moral judgements“, welche
”
objective values or intrinsically prescrip-
tive entities or features of some kind“ pra¨supponieren, besteht hier keine Frage mehr
nach Wahrheit oder Falschheit. Diese Sa¨tze haben keinen Wahrheitswert. Moralische
Sa¨tze wa¨ren gema¨ss einer solchen Interpretation aber nicht etwa sinnlos, genauso
wie auch die A¨usserung
”
Ach, was fu¨r ein scho¨ner Sonnenuntergang!“ nicht sinnlos
ist – es sei denn, man wolle Sinnhaftigkeit mit Wahrheitsfa¨higkeit gleichsetzen, was
indes ein unhaltbares, da zu verku¨rztes Sinnkriterium darstellt.
Wird damit aber nicht gerade der grundlegende Unterschied zwischen der Irr-
tumstheorie einerseits, expressivistischen Positionen anderseits verwischt? Diese
Befu¨rchtung kann entkra¨ftet werden, sofern man die im vorigen Abschnitt gemachte
Unterscheidung zwischen (1) semantischen und (2) pragmatischen Fragen beachtet:
(1) Hat ein moralischer Satz propositionalen Charakter oder nicht? (2) Welche Hal-
tungen nimmt jemand typischerweise ein, wenn er einen moralischen Satz akzeptiert
oder a¨ussert?
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Ein Nonfaktualismus (der Begriff wird z. B. von Kalderon verwendet, s. Kalde-
ron 2005, S. 52) beantwortet die Frage (1) mit
”
nein“. Er ist gewichtigen Einwa¨nden
ausgesetzt. (Es kann etwa auf das Frege-Geach-Problem hingewiesen werden – mo-
ralische Sa¨tze kommen in Kontexten vor, in denen ihnen ganz offenbar proposi-
tionaler Charakter zugeschrieben wird, etwa in intensionalen Kontexten oder in
Argumenten.)14 Davon kann eine Position unterschieden werden (wie etwa Kalde-
rons hermeneutischer Fiktionalismus), welche die Frage (1) mit
”
ja“ beantwortet,
als Antwort auf die Frage (2) aber nonkognitive und nicht-assertorische Haltun-
gen nennt. Von beiden Positionen unterscheidet sich nun die Irrtumstheorie in der
hier gegebenen Interpretation noch ausreichend: Gema¨ss einer Irrtumstheorie haben
moralische Sa¨tze propositionalen Charakter, und Sprecherinnen von moralischen
Sa¨tzen a¨ussern diese typischerweise mit assertorischer Kraft (und das Akzeptieren
eines moralischen Satzes besteht in einer kognitiven Haltung), doch da es keine
moralischen Eigenschaften gibt, misslingt den Sprecherinnen die Referenz und sie
machen gar keine (wahrheitsfa¨hige) Aussage.
Zusammengefasst: Geht es um Sa¨tze der normativen Ethik, ist fragwu¨rdig, ob
man Mackies Theorie so verstehen solle, als behaupte sie, diese Sa¨tze seien allesamt
falsch. Eine alternative Interpretation wu¨rde besagen, dass normativ-ethische Sa¨tze
keinen Wahrheitswert aufweisen, weil den Sprecherinnen die Bezugnahme auf ei-
ne moralische Eigenschaft misslingt, die sie in ihren A¨usserungen pra¨supponieren.
(Metaethische Aussagen, die direkt die Existenz moralischer Eigenschaften behaup-
ten, sind hingegen auch in dieser Neuinterpretation als falsch zu verstehen.) Diese
andere Interpretation von Mackies Irrtumstheorie ist logisch sauberer und fu¨gt sich
gleichzeitig zwanglos in die metaethische Problemlandschaft ein: Sie unterscheidet
sich immer noch ausreichend einerseits von einem Nonfaktualismus, der moralischen
Sa¨tzen den propositionalen Gehalt abspricht, und anderseits von einem hermeneu-
tischen Fiktionalismus, der moralischen Sa¨tzen propositionalen Gehalt zugesteht,
die Akzeptanz moralischer Sa¨tze aber als nonkognitive Haltung und die A¨usserung
von moralischen Sa¨tzen als nicht-assertorischen Akt versteht.
2.7 Natu¨rliche Entita¨ten
Der Abschnitt 2.3 hat die Frage, was den ethischen Naturalismus von anderen realis-
tischen Positionen unterscheidet, erst andeutungsweise beantwortet: Die charakte-
ristische Behauptung des ethischen Naturalismus besteht darin, ethische Tatsachen
oder Eigenschaften seien natu¨rliche Tatsachen oder Eigenschaften. Bevor der Ab-
schnitt 2.8 die These als Ganzes ero¨rtert, wird nun der Begriff einer natu¨rlichen
Eigenschaft oder Tatsache untersucht. Moores Ausfu¨hrungen in
”
Principia Ethica“
(Moore 1993) geben Anlass zu einer ersten
”
disziplina¨ren“ Definition dessen, was
eine natu¨rliche Entita¨t sei (2.7.1). Nach einem kurzen Abriss u¨ber das Verha¨ltnis
des ethischen Naturalismus zu einem
”
allgemeinen“ philosophischen Naturalismus
(2.7.2) unterzieht der Abschnitt 2.7.3 Moores disziplina¨re Definition der natu¨rlichen
Entita¨t einer Kritik und entwickelt als Alternative eine
”
epistemische“ Begriffsbe-
stimmung.
14Vgl. zu dieser Kritik etwa Kalderon 2005, S. 56–61.
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2.7.1 Natu¨rliche und nicht-natu¨rliche Eigenschaften bei
Moore
Moore bestimmt in
”
Principia Ethica“ eine naturalistische Position innerhalb der
Ethik wie folgt:
[. . . ] ethical theories which declare that no intrinsic value is to be found
except in the possession of some one natural property [. . . ] and which
declare this because it is supposed that to be
”
good“ means to possess
the property in question. Such theories I call
”
Naturalistic“.
(Moore 1993, S. 91, Hervorhebungen im Original)
Eine weitere Charakterisierung der
”
naturalistischen Methode“ als
”
substituting
for
’
good‘ some one property of a natural object or of a collection of natural ob-
jects“ (Moore 1993, S. 92) erweist sich von vornherein als unhaltbar: Auch ohne
bereits bestimmt zu haben, was unter einer natu¨rlichen Eigenschaft zu verstehen
ist, erhellt unmittelbar, dass die Begriffe
”
natu¨rliche Eigenschaft“ und
”
Eigenschaft
eines natu¨rlichen Objekts“ nicht denselben Umfang haben mu¨ssen. Da Moore an
einer spa¨teren Stelle einra¨umt,
”
gut“ ko¨nne eine Eigenschaft eines natu¨rlichen Ob-
jekts sein,15 kann diese zweite Bestimmung getrost ignoriert werden. Es wird in
der Folge also nur um die eingangs zitierte Charakterisierung der naturalistischen
Position gehen. Moore nennt dort zwei Merkmale einer naturalistischen Position:
1. Ein intrinsischer Wert eines Objekts besteht in dessen Besitz einer bestimmten
natu¨rlichen Eigenschaft F . 2.
”
Gut“ zu sein heisst nichts anderes als F zu haben.
Da
”
gut“ fu¨r Moore der prototypische intrinsische Wert ist, darf Punkt 1 auch
wie folgt wiedergegeben werden: Das Gut-Sein eines Objekts besteht in dessen Besitz
einer natu¨rlichen Eigenschaft. Merkmal 2 unterstellt dem ethischen Naturalismus
zudem die Ansicht, es handle sich bei der Gleichsetzung von
”
gut“ mit einer natu¨rli-
chen Eigenschaft um eine semantische Analyse oder Definition. Wie sich spa¨ter (3.1)
zeigen wird, ha¨ngt die Stichhaltigkeit von Moores Argument gegen den ethischen
Naturalismus von diesem Merkmal 2 ab.
Der in Moores Charakterisierung des ethischen Naturalismus verwendete Begriff
der natu¨rlichen Eigenschaft bedarf selbstredend der Kla¨rung. Darin tut sich Moore
indes schwer, und keine seiner Definitionen in
”
Principia Ethica“ vermag ernsthaft
zu u¨berzeugen. Am na¨chsten an eine Definition des Begriffs der natu¨rlichen Eigen-
schaft gelangt Moore in der folgenden Passage:
Can we imagine
”
good“ as existing by itself in time, and not merely as
a property of some natural object? For myself, I cannot so imagine it,
whereas with the greater number of properties of objects—those which
I call the natural properties—their existence does seem to me to be
independent of the existence of those objects.
(Moore 1993, S. 93, Hervorhebung im Original)
Diese Bestimmung erweist sich, wie schnell offenbar wird, als widerspru¨chlich: Dass
die Existenz natu¨rlicher Eigenschaften unabha¨ngig von der Existenz der sie aufwei-
senden Gegensta¨nde sein soll, scheint auf einen platonischen Universalienrealismus
hinzuweisen; dass sie in der Zeit existieren sollen, weist auf einen eher aristotelischen
Universalienrealismus hin. Abgesehen von diesem Vorwurf der Inkonsistenz ist fest-
zuhalten, dass die Frage nach der Art der Existenz von Eigenschaften eine Frage
der zugrunde liegenden Eigenschaftstheorie ist, nicht eine Frage der Unterschei-
dung in natu¨rliche und nicht-natu¨rliche Eigenschaften: Je nach Eigenschaftstheorie
mu¨ssten natu¨rliche wie nicht-natu¨rliche Eigenschaften gleicherweise als in der Zeit
existierend oder eben unabha¨ngig betrachtet werden.
15
”
[. . . ] I do not deny that good is a property of certain natural objects [. . . ]“ (Moore 1993,
S. 93)
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Diese unglu¨ckliche Bestimmung hat, wie Thomas Baldwin (1990) aufzeigt, mit
Moores Einzeldingtheorie zu tun. Zur Zeit der Abfassung der
”
Principia Ethica“ ver-
trat Moore eine Eigenschaften- oder auch Eigenschaftsinstanzen-Bu¨ndeltheorie.16
Gema¨ss beiden Theorien ist das Verha¨ltnis zwischen einem Ding und seinen wesent-
lichen Eigenschaften nichts anderes als eine Teil-Ganzes-Beziehung: Fu¨r ein Ding
a mit einer Eigenschaft F gilt, dass F ein Teil von a ist (Baldwin 1990, S. 46–47).
Nun scheinen fu¨r Moore natu¨rliche Eigenschaften diejenigen zu sein, welche in der
eben angegebenen Weise (Teil-Ganzes-Beziehung) in die Konstitution eines Din-
ges eingehen, wa¨hrend nicht-natu¨rliche Eigenschaften keine Teile von Einzeldingen
darstellen.17 Nur so la¨sst sich die folgende verwunderliche Passage erkla¨ren:
It is immediately obvious that when we see a thing to be good, its
goodness is not a property which we can take up in our hands, or separate
from it even by the most delicate scientific instruments, and transfer to
something else. It is not, in fact, like most of the predicates which we
ascribe to things, a part of the thing to which we ascribe it.
(Moore 1993, S. 175, Hervorhebung im Original)
Da Moores Bestimmung des Unterschieds zwischen natu¨rlichen und nicht-natu¨rli-
chen Eigenschaften in
”
Principia Ethica“ auf einer unklaren Eigenschafts- und ei-
ner kaum vertretbaren Einzeldingtheorie beruht, la¨sst sich dieser Bestimmung nicht
viel abgewinnen. Wesentlich informativer sind einzelne Zwischenbemerkungen im
Zusammenhang mit natu¨rlichen Eigenschaften, etwa diejenige, dass
”
[t]his method
[i. e. die naturalistische Methode, T. H.] consists in [. . . ] replacing Ethics by some
one of the natural sciences“ (Moore 1993, S. 92). Ebenso:
”
According to the former
[i. e. dem Naturalismus, T. H.], Ethics is an empirical or positive science: its con-
clusions could be all established by means of empirical observation and induction.“
(Moore 1993, S. 91) Im zu seinen Lebzeiten unvero¨ffentlichten Vorwort zur zweiten
Auflage von
”
Principia Ethica“ gibt Moore denn auch zu:
”
[M]y attempts to define
’
natural property‘ are hopelessly confused.“ (Moore 1993, S. 13) Die angemessens-
te Definition, so Moore weiter, orientiere sich an den bereits zitierten Stellen und
ko¨nne etwa wie folgt wiedergegeben werden:
[W]e might define
”
natural property“ as meaning
”
property with which
it is the business of the natural sciences or of Psychology to deal“ [. . . ]
(Moore 1993, S. 13)
Eine natu¨rliche Eigenschaft, so also die u¨berzeugendste von Moore gelieferte Be-
griffsbestimmung, ist eine Eigenschaft, welche in den Zusta¨ndigkeitsbereich von
Naturwissenschaft und (empirischer) Psychologie fa¨llt. Diese Begriffsbestimmung
ist zumindest gut versta¨ndlich und durchaus plausibel. In 2.7.3 wird sie dennoch
kritisch beleuchtet und durch eine passendere Definition ersetzt werden.
Bevor die kurzen exegetischen Ausfu¨hrungen zu Moores Text verlassen werden
ko¨nnen, sei noch auf ein mo¨gliches interpretatorisches Missversta¨ndnis hingewiesen,
an dem Moore nicht ganz unschuldig ist: Moore untersucht und kritisiert auch eine
Position, die von ihm als Metaphysical Ethics bezeichnet wird (Moore 1993, S. 161–
191) und die, verku¨rzt gesagt, darin besteht,
”
gut“ als mit u¨bernatu¨rlichen Eigen-
schaften identisch oder aber als auf u¨bernatu¨rliche Eigenschaften zuru¨ckfu¨hrbar zu
16Peter Simpson weist darauf hin, dass Moore sich in seiner Ontologie und Epistemologie in
vielen Hinsichten als ein Nachfolger von John Locke erweist (Simpson 1987, S. 14–18).
17Diese Interpretation wird gestu¨tzt von Rafael Hu¨ntelmann (2003). Hu¨ntelmann versucht Moo-
res Unterscheidung derart nachzuvollziehen, dass natu¨rliche Eigenschaften, zusammengefasst in
einem Komplex, ein Einzelding konstituieren, wobei die Beziehung zwischen einem Ding und einer
solchen Eigenschaft ein Inklusionsverha¨ltnis ist. Die Beziehung zwischen einer nicht-natu¨rlichen Ei-
genschaft und einem Ding, das eine solche Eigenschaft aufweise, bestehe hingegen nicht in einem
Inklusionsverha¨ltnis, sondern in einem Verha¨ltnis der Exemplifikation (Hu¨ntelmann 2003, S. 184).
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bestimmen. Er wirft dieser Position vor, sie begehe genauso wie der ethische Natu-
ralismus den so genannten naturalistischen Fehlschluss (Moore 1993, S. 62, 164), der
in der Identifikation von
”
gut“ mit einer anderen Eigenschaft besteht, mithin weder
spezifisch naturalistisch noch ein Schluss ist. Der Umstand, dass die
”
metaphysische
Ethik“ mit dem Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses konfrontiert wird, kann
dazu Anlass geben, Moore die Position zuzuschreiben, der Naturalismus behaupte,
”
gut“ sei eine natu¨rliche oder u¨bernatu¨rliche Eigenschaft bzw.
”
gut“ ko¨nne mit ei-
ner nicht in den Bereich der Ethik fallenden Eigenschaft (im Unterschied zu
”
mit
einer natu¨rlichen Eigenschaft“) identifiziert werden. Wenn auch Moore nicht viel
tut, um diesem Eindruck entgegenzusteuern, ist aufgrund einer genaueren Lektu¨re
doch einsichtig, dass er diese (auch aus systematischen Gru¨nden) nicht hilfreiche
Charakterisierung des ethischen Naturalismus nicht guthiesse.
2.7.2 Philosophischer und ethischer Naturalismus
In diesem Abschnitt wird das Verha¨ltnis des ethischen Naturalismus zu den Grund-
zu¨gen und Zielsetzungen eines
”
allgemeinen“ philosophischen Naturalismus beleuch-
tet. Daher ist es angebracht, fu¨r einen kurzen Augenblick den Bereich der Ethik zu
verlassen und zu untersuchen, was unter einem philosophischen Naturalismus zu
verstehen ist.
”
Naturalismus“ ist ein veritables Schlagwort der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts, das sich indes einer genauen Bestimmung entzieht. Manche Autoren, wie
etwa Armstrong, verstehen unter
”
Naturalismus“ schlicht die ontologische These,
die Welt sei ausschliesslich das Raum-Zeit-System (Armstrong 1997, S. 5). Arm-
strong unterscheidet davon die (nicht in einem logischen Abha¨ngigkeitsverha¨lt-
nis zum Naturalismus stehende) physikalistische Behauptung, alle im Raum-Zeit-
System existierenden Entita¨ten seien ausschliesslich durch physikalische Gesetze
bestimmt (Armstrong 1997, S. 6). Es ist mo¨glich, einen Physikalismus ohne einen
Naturalismus zu vertreten, weil der Physikalismus nichts daru¨ber aussagt, ob es
auch andere Entita¨ten als nur die im Raum-Zeit-System existierenden geben kann.
Ebenfalls kann man einen Naturalismus ohne einen Physikalismus vertreten. Jeden-
falls la¨sst sich sinnvoll behaupten, die Welt sei nichts als das Raum-Zeit-System,
jedoch wu¨rden die in diesem System existierenden Entita¨ten allein durch physika-
lische Gesetze ungenu¨gend beschrieben, etwa weil dazu auch noch biologische oder
soziologische Gesetze no¨tig sind (und diese Gesetze nicht auf physikalische Gesetze
reduzierbar sind). Anders als Armstrong berufen sich indes viele Autorinnen in der
Darstellung ihres naturalistischen Konzepts auf
”
die“ wissenschaftliche Methode.
(So halten es etwa Mario De Caro und David Macarthur fu¨r einen gemeinsamen
Zug aller naturalistischen Theorien, dass sie ein ausschliesslich wissenschaftliches
Bild der Welt vertreten und die Philosophie als nicht grundsa¨tzlich von anderen
Wissenschaften unterschieden betrachten, vgl. De Caro/Macarthur 2004, S. 3.) De
Caro und Macarthur unterscheiden zwischen einem ontologischen, einem epistemo-
logischen und einem semantischen Naturalismus:
The ontological scientific naturalist holds that the entities posited by
acceptable scientific explanations are the only genuine entities that the-
re are. [. . . ]
The methodological (or epistemological) scientific naturalist holds that
it is only by following the methods of the natural sciences—or, at a mi-
nimum, the empirical methods of a posteriori inquiry—that one arrives
at genuine knowledge. [. . . ]
The semantic scientific naturalist holds that the concepts employed by
the natural sciences are the only genuine concepts we have and that
other concepts can only be retained if we can find an interpretation of
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them in terms of scientifically respectable concepts.
(De Caro/Macarthur 2004, S. 7, zitiert ohne Fussnoten und Nummerie-
rung, Hervorhebungen im Original)
Die drei Bestimmungen, was unter Naturalismus verstanden werden kann, sind von-
einander unabha¨ngig, wiewohl sie sich gegenseitig zu stu¨tzen vermo¨gen und eine
Akzeptanz der einen Form von Naturalismus mit einer gleichzeitigen radikalen Ab-
lehnung der anderen beiden Formen schwer denkbar wa¨re. Der ethische Naturalis-
mus folgt weder aus diesen drei Varianten des philosophischen Naturalismus (weder
einzeln noch gemeinsam genommen), noch ist er mit diesen unvertra¨glich. Er folgt
nicht aus einem allgemeinen philosophischen Naturalismus, weil ein philosophischer
Naturalismus auch Anlass dazu geben kann, eine eliminative Strategie bezu¨glich
ethischer Eigenschaften zu verfolgen (wie Mackie es tut), den ethischen Diskurs als
nicht auf Wahrheit zielend zu verstehen (wie Blackburn es vorschla¨gt) oder ethische
Eigenschaften als relativ zu einer Gemeinschaft von Sprechenden zu bestimmen (wie
Harman es tut). Insofern besta¨tigt sich die bereits in 2.1 gemachte Behauptung, das
Hauptanliegen der ethischen Naturalisten sei nicht die Verfolgung eines generellen
naturalistischen Programms, sondern die Vertretung eines moralischen Realismus,
welcher Mackies Kritik zu widerstehen vermag.
2.7.3 Natu¨rliche Eigenschaften als empirische Eigenschaften
Es ist unbestritten, dass die meisten philosophischen Naturalistinnen eine ganz
bestimmte Wissenschaft im Blickfeld haben, wenn sie behaupten, nur Entita¨ten,
die einer wissenschaftlichen Erkla¨rung zuga¨nglich sind, seien genuine Entita¨ten.
Es handelt sich hierbei um die Physik. Genauso unbestritten ist jedoch, dass die-
se Pra¨ferenz der Physik infrage gestellt werden kann: Weshalb sollen die Chemie,
die Biologie, die Psychologie, die Sozialwissenschaften etc. eine nicht ebenso gros-
se Berechtigung dazu haben, zu bestimmen, welche Entita¨ten (Einzeldinge, Sach-
verhalte, Eigenschaften, Eigenschaftsinstanzen, Ereignisse etc.) anzuerkennen sind
und welche nicht?18 Naturalistinnen sehen sich in der Wahl der
”
relevanten Wis-
senschaften“ zwischen zwei gleichermassen unbefriedigende Extreme gestellt – einen
”
Physik-Fetischismus“ und eine Arbitrarita¨t in der Zulassung weiterer ausgewa¨hlter
Wissenschaften als massgebend.
Dieses Dilemma zeigt sich bereits in Moores Bestimmung des Begriffs der natu¨rli-
chen Eigenschaft. Eine natu¨rliche Eigenschaft, so hat es Abschnitt 2.7.1 gezeigt, ist
fu¨r Moore eine Eigenschaft, welche in den Zusta¨ndigkeitsbereich von Naturwissen-
schaft und (empirischer) Psychologie fa¨llt. Wieso aber soll der Umfang dessen, was
als natu¨rliche Eigenschaft zu za¨hlen hat, von der Psychologie, nicht aber von der (da-
mals noch in den Kinderschuhen steckenden) Soziologie mitbestimmt werden? Das
”
disziplina¨re“ Kriterium dafu¨r, was eine natu¨rliche Eigenschaft ist, konnte bereits
zu Moores Zeiten als beliebig kritisiert werden, was sich durch die Neuentwicklung
weiterer Wissenschaften nur verscha¨rft hat. Dies spricht aber nun dafu¨r, den diszi-
plina¨ren Ansatz aufzugeben und ein anderes Kriterium dafu¨r zu suchen, was eine
18Die Begru¨ndung fu¨r den Vorzug, welcher der Physik gegeben wird, liegt gewiss in der An-
nahme, die von der Physik unterschiedenen Wissenschaften seien auf die Physik reduzierbar in
dem Sinne, dass die Gesetze zum Beispiel der Chemie logisch aus den Gesetzen der Physik folgen,
zusammen mit geeigneten
”
Bru¨ckenprinzipien“, welche die
”
U¨bersetzung“ von der einen Disziplin
in die andere sicherstellen. Noch heute ist man weit davon entfernt, solche Reduktionsprogramme
in nennenswerter Weise durchgefu¨hrt zu haben. Doch selbst wenn zugestanden wu¨rde, dass eines
Tages in einer idealen Einheitswissenschaft alle Natur- und Sozialwissenschaften auf die Physik
reduziert wu¨rden, ist nicht einzusehen, wieso dies die Berechtigung der anderen Wissenschaften
schma¨lerte. Sofern die Reduktion ein konservatives und nicht ein – sehr umstrittenes – eliminatives
Programm verfolgt, bedeutet die Reduktion na¨mlich weder, dass dadurch die Sa¨tze der reduzier-
ten Wissenschaften an Gu¨ltigkeit verlo¨ren, noch, dass die von den reduzierten Wissenschaften
angenommenen Entita¨ten infrage gestellt wa¨ren.
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natu¨rliche Eigenschaft ist. David Copp glaubt ein solches zu finden, indem er die
eigentliche Motivation dafu¨r, natu¨rliche Entita¨ten als von den Naturwissenschaften
vorausgesetzte oder untersuchte Entita¨ten zu verstehen, aufdeckt:
The reason we are tempted turn [sic!] to science in explicating natura-
lism, I think, however, is that we take science to be our most reliable
source of empirical knowledge. But if there are nonscientific means of
acquiring empirical knowledge, whatever we learn by using these means
ought also to count as knowledge of the natural world. And it does seem
that we can have empirical knowledge that is not scientific, including
knowledge of street names, dollar bills, aches and pains, and popular
foods.
(Copp 2007b, S. 39)
Die Grundmotivation des Naturalismus besteht also nicht in einem Wissenschafts-
chauvinismus, der nur bestimmte Wissenschaften als ernst zu nehmend zulassen
will. Vielmehr geht es dem Naturalismus darum, aufzuzeigen, wo und wie empiri-
sche Erkenntnis mo¨glich ist. Um als natu¨rliche Entita¨t zu gelten, so Copp, muss
diese nicht Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft sein; aber Aussagen u¨ber
die Entita¨t du¨rfen nicht immun gegenu¨ber der Erfahrung sein. Deshalb, so Copp,
sei es angemessener, natu¨rliche Entita¨ten (Copp spricht nur von Eigenschaften und
Relationen) wie folgt zu verstehen:
Eine Eigenschaft N ist natu¨rlich genau dann, wenn (a) es mo¨glich ist,
dass N instantiiert ist, und (b) es synthetische Aussagen u¨ber die In-
stantiation von N gibt, die wahr sein ko¨nnen, und (c) keine der in (b)
genannten Aussagen stark apriorischen Charakter hat.19
(Vgl. Copp 2007b, S. 43)
Copps
”
epistemisches“ Kriterium beru¨cksichtigt in angemessener Weise die Vorbe-
halte gegenu¨ber einer alleinigen Pra¨ferenz der Physik in der Bestimmung natu¨rlicher
Entita¨ten, ohne aber der naturalistischen Grundidee des ethischen Naturalismus zu
widersprechen, na¨mlich dass
”
all ethical knowledge or warranted belief is
’
answera-
ble‘ to experience“ (Copp 2007b, S. 42). Nun kann man sich allerdings fragen, ob
diese Charakterisierung des Begriffs der natu¨rlichen Entita¨t noch genu¨gend substan-
tiell sei, um den ethischen Naturalismus nicht zu einer uninteressanten, da trivialen
Position werden zu lassen. Solche Bedenken (nicht spezifisch gegenu¨ber Copps Be-
stimmung) a¨ussern etwa Halbig und Schaber (siehe Halbig 2007, S. 280, und Schaber
1997, S. 104–105): Beide sprechen sich dagegen aus, den Begriff der natu¨rlichen En-
tita¨t eng zu verstehen, sodass etwa nur physikalisch beschreibbare Entita¨ten als
natu¨rliche Entita¨ten ga¨lten. In einem weiten Begriff der natu¨rlichen Entita¨t sehen
sie jedoch die Gefahr, dass ein ethischer Naturalismus, der sich eines solchen Begriffs
bedient, zu einer uninteressanten (da von fast allen geteilten) Position werden ko¨nn-
te. Nun ist die soeben gegebene Bestimmung dessen, was eine natu¨rliche Entita¨t ist,
auf der Skala der Natu¨rlichkeitsbegriffe unverkennbar eher auf der Seite des weiten
Versta¨ndnisses anzusiedeln. Indes ist sie immer noch genug eng gefasst, um nicht
19Die Bedingung (a) soll sicherstellen, dass es die Eigenschaft u¨berhaupt gibt. Die Bedingung
(b) wird durch einen quineschen Zweifel an der Unterscheidung in analytisch und synthetisch
nicht aufgehoben. Sollte die Unterscheidung tatsa¨chlich nicht haltbar sein, kann auf das Epithet
”
synthetisch“ verzichtet werden. Selbst unter Annahme eines gema¨ssigten Holismus, fu¨r den in 3.1.3
und 3.3.6 pla¨diert wird, darf man zumindest in einem naiven Sinn immer noch von analytischen
Aussagen, auch in der Ethik, sprechen. Die Aussage
”
Mord ist ungerechtfertigt“ kann etwa als
analytisch gelten, weil
”
Mord“ bereits als
”
ungerechtfertigte To¨tung“ definiert ist. Zu (c): Eine
Aussage hat stark apriorischen Charakter, wenn sie ohne empirische Evidenz vernu¨nftigerweise fu¨r
wahr gehalten werden kann und sie nicht durch empirische Evidenz infrage gestellt werden kann
(Copp 2007b, S. 42).
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schlichtweg alle Moraltheorien als Spielarten eines ethischen Naturalismus qualifi-
zieren zu mu¨ssen. Als Beispiel betrachte man etwa folgende, sich im Groben an
Kants Moraltheorie orientierende Begriffsbestimmung:
”
Eine Handlung x ist genau
dann verboten, wenn ein rationaler Mensch nicht wollen kann, dass alle Menschen
sich die Maxime, unter geeigneten Umsta¨nden immer x zu tun, zu eigen machen.“
Roswitha fragt sich, ob es verboten sei, bei der Steuererkla¨rung zu schummeln.
Erscho¨pft sich der Begriff der moralischen Falschheit (bzw. des Verboten-Seins) in
obiger Bestimmung, dann kann sich Roswitha u¨ber das Gedankenexperiment
”
Was
wa¨re, wenn alle bei der Steuererkla¨rung schummelten?“ der moralischen Qualita¨t
der infrage stehenden Handlung bewusst werden. Die Erkenntnis, zu der Roswitha
gelangt, ist nun aber a priori, da sie nicht von Erfahrungen abha¨ngt. Ist Roswi-
tha hinsichtlich der moralischen Qualita¨t des Schummelns bei Steuererkla¨rungen
zu einer U¨berzeugung gelangt, gibt es keine Erfahrung, welche Roswitha in ihrer
U¨berzeugung umstimmen ko¨nnte. Empirische Evidenz ist schlicht das falsche Mit-
tel, wenn es darum geht zu entscheiden, ob etwas den
”
Universalisierbarkeitstest“
besteht. Das Beispiel soll zeigen, dass es vernu¨nftige (vielleicht sogar wahre) Bestim-
mungen dessen gibt, was richtig/gut/verboten/schlecht ist, sodass die Eigenschaft,
richtig/gut/verboten/schlecht zu sein, unter Anwendung des obigen Kriteriums als
nicht-natu¨rlich ausgewiesen werden mu¨sste. Mit anderen Worten: Die vorgeschla-
gene Bestimmung dessen, was eine natu¨rliche Eigenschaft ist, macht den ethischen
Naturalismus nicht zu einer trivialerweise wahren Position – womo¨glich handelt es
sich sogar um eine falsche Position.
Der ethische Naturalist darf also dem Vorwurf, mit dem epistemischen Kriterium
dafu¨r, was eine natu¨rliche Entita¨t sei, die eigene Position trivialisiert zu haben, ge-
lassen entgegnen; zumal es dem ethischen Naturalismus ja nicht darum gehen kann,
eine mo¨glichst spannende und kontroverse Position zu vertreten. Ein ethischer Na-
turalist darf zufrieden sein, wenn sich seine Position in dem Sinne als uninteressant
erweisen sollte, dass sie von einer breiten Mehrheit geteilt werden kann. Es sei noch-
mals darauf hingewiesen: Der moralische Realismus darf als Standardinterpretation
hinsichtlich der Moral angesehen werden, und der ethische Naturalismus versucht
nun zu zeigen, dass ein solcher moralischer Realismus tatsa¨chlich vertretbar ist,
da die Entita¨ten, welche die wahren Sa¨tze des Diskurses wahr machen, natu¨rli-
che Entita¨ten sind, na¨mlich solche, welche grundsa¨tzlich der Erfahrung zuga¨nglich
sind. Bereits damit wu¨rden moralische Eigenschaften und Tatsachen vom Verdacht
befreit, seltsame, etwa nur durch einen spezifischen moralischen Sinn erfassbare
Entita¨ten zu sein; mehr als dies muss ein ethischer Naturalismus nicht leisten.
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2.8 Identita¨t, Reduktion, Supervenienz und Kon-
stitution
Der ethische Naturalismus vertritt die These, moralische Eigenschaften oder Tat-
sachen seien natu¨rliche Eigenschaften oder Tatsachen. Der Begriff der natu¨rlichen
Entita¨t wurde im vorherigen Abschnitt ero¨rtert. Nun geht es darum aufzuzeigen,
welches Verha¨ltnis zwischen moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften oder Tat-
sachen besteht. Zuerst ist allerdings zu kla¨ren, was Tatsachen und Eigenschaften
sind und in welchem Verha¨ltnis diese zueinander stehen.
2.8.1 Eigenschaften und Tatsachen
Mit der genaueren Untersuchung der Metaphysik von Eigenschaften und Tatsachen
o¨ffnet man eine Bu¨chse der Pandora. Immerhin gibt es kaum Begriffe, die in der Me-
taphysik derart kontrovers diskutiert werden, und insbesondere die Eigenschaften
sind Gegenstand einer der wohl a¨ltesten Debatten der Metaphysikgeschichte, des
Universalienstreits. Es wundert denn auch nicht, dass die meisten Metaethikerin-
nen gar nicht erst auf die metaphysischen Debatten eintreten und von einem mehr
oder weniger intuitiven, mehr oder weniger deutlich ausgewiesenen Eigenschafts-
und Tatsachenbegriff ausgehen. Dies ist insofern unbefriedigend, als sich manch ei-
ne Position als weniger u¨berzeugend erweist, wenn man sie daraufhin hinterfragt, ob
ihr eine konsistent verwendete metaphysische Begriﬄichkeit zugrunde liege. Die fol-
genden Ausfu¨hrungen zum Tatsachen- und Eigenschaftsbegriff werden selbstredend
unvollsta¨ndig bleiben mu¨ssen. Eine Offenlegung des metaphysischen Vorversta¨nd-
nisses, inklusive aller Grenzen und Unsauberkeiten, ist aber einer unreflektierten
Verwendung der Begriffe allemal vorzuziehen.
Wa¨hrend eine A¨usserung ein einzelnes, in Raum und Zeit lokalisierbares Ereignis
ist, kann ein Satz als eine sprachliche Entita¨t verstanden werden, die Unterschiede
innerhalb der Sprachen und zwischen Sprachen beru¨cksichtigt. So wa¨re
”
Alberta
liebt Bruno“ nicht derselbe Satz wie
”
Bruno wird von Alberta geliebt“ und auch
nicht derselbe Satz wie
”
Alberta loves Bruno“. Alle drei Sa¨tze dru¨cken aber den-
selben Gedanken (wie Frege es nennen wu¨rde) oder dieselbe Proposition aus. Pro-
positionen sind die eigentlichen Tra¨ger der Wahrheitswerte. Zweifellos spricht man
auch von A¨usserungen, Sa¨tzen und Aussagen, die wahr oder falsch sind, und auch
in dieser Arbeit wird und wurde diese Rede oft verwendet. Versteht man aber eine
A¨usserung als ein Ereignis, dann kann dieses weder wahr noch falsch sein. (Das Er-
eignis kann stattfinden oder nicht, und der Satz, dass die A¨usserung geta¨tigt wurde,
kann wahr oder falsch sein.) Wird von einer wahren A¨usserung gesprochen, so ist
damit gemeint, dass mit ihr ein Satz gea¨ussert wird, der eine wahre Proposition
ausdru¨ckt.
Propositionen sagen, wie Dinge sich zueinander verhalten. Das entsprechende
Objekt, also die Art und Weise, wie Dinge sich zueinander verhalten, ist der Sach-
verhalt. Sachverhalte sind abstrakte, zeitlose Objekte. Wa¨hrend Propositionen wahr
oder falsch sein ko¨nnen, ko¨nnen Sachverhalte bestehen oder nicht. Sachverhalte, die
bestehen, mithin diejenigen Objekte, die der wahren Proposition entsprechen oder
(wie man auch sagt) eine wahre Proposition wahr machen, sind Tatsachen. Der
Tatsachenbegriff wirft erneut viele Fragen auf: Welches Verha¨ltnis besteht zwischen
Tatsachen, Einzeldingen, Eigenschaften und Ereignissen? Sind Tatsachen abstrakte
Objekte oder sind sie konkret und als solche der sinnlichen Wahrnehmung zuga¨ng-
lich? Welches sind die Identita¨tskriterien fu¨r Tatsachen? Die folgenden Ausfu¨hrun-
gen sollen ein plausibles Bild zeichnen, das sich fu¨r die nachfolgende Diskussion
eignet. Auf eine Begru¨ndung, weshalb gerade dieses Bild gewa¨hlt wird, muss weit-
gehend verzichtet werden.
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Sind Tatsachen Sachverhalte, die bestehen, so ko¨nnen Tatsachen keine raum-
zeitlich lokalisierbaren, konkreten Objekte sein. Ein Sachverhalt – ein abstraktes
Objekt – kann nicht dadurch, dass er besteht, zu einem konkreten, raum-zeitlich
lokalisierbaren Objekt werden und seine Charakterisierung als abstrakt und zeitlos
verlieren.20 Auch wenn Tatsachen, als abstrakte, nicht raum-zeitlich lokalisierbare
Objekte, nicht der direkten Wahrnehmung zuga¨nglich sind, ist das, was diesen Sach-
verhalt zu einer Tatsache macht (meist handelt es sich dabei um ein Ereignis), oft
der direkten sinnlichen Wahrnehmung zuga¨nglich. Ein Beispiel: U¨ber dem Zu¨richsee
findet soeben ein Gewitter statt. Was ich beobachten kann, ist dieses Ereignis, das
Gewitter. Ich beobachte nicht die Tatsache, dass u¨ber dem Zu¨richsee ein Gewitter
stattfindet. Aber dass diese Tatsache besteht, wird durch das Ereignis, das stattfin-
dende Gewitter, sichergestellt. Ein weiteres Beispiel: Ich sehe eine graue Katze. Ich
sehe also diese Katze als Exemplifikation der Eigenschaft
”
grau“, oder ich sehe eine
Instanz der Eigenschaft
”
grau“ (einen so genannten trope) an dieser Katze. Ich sehe
aber nicht die Tatsache, dass die Katze grau ist. Dass diese Tatsache besteht, wird
von der Exemplifikation der Eigenschaft durch das Objekt sichergestellt.21 Auch
die Frage nach den Identita¨tsbedingungen von Tatsachen wird kontrovers diskutiert:
Wenn Alberta im Verlauf der Mathematikstunde dreimal ga¨hnt, kann ihr Lehrer drei
voneinander unterschiedene Ga¨hn-Ereignisse beobachten. Wie steht es aber mit der
Tatsache, dass Alberta ga¨hnt? Gibt es drei solcher Tatsachen (etwa dass Alberta
zu t1 ga¨hnt, dass sie zu t2 ga¨hnt und dass sie zu t3 ga¨hnt), oder handelt es sich um
ein und dieselbe Tatsache, deren Bestehen man drei Male feststellen konnte? Fu¨r
die erste Variante spricht, dass die Rede von zeit-indizierten Tatsachen zumindest
sehr gebra¨uchlich ist (man denke an die Tatsache, dass Karl der Grosse im Jahr
800 zum Kaiser gekro¨nt wurde). Fu¨r die zweite Variante spricht, dass es drei Male
dieselbe Proposition, na¨mlich dass Alberta ga¨hnt, ist, die durch Albertas Ga¨hnen
wahr gemacht wird. Man du¨rfte nicht umhinkommen, beide Arten von Tatsachen,
also zeitlich indizierte und zeitlich nicht-indizierte, zuzulassen (siehe dazu die Dis-
kussion zur Konstitution/Realisation in 2.8.7). Ein weiterer Diskussionspunkt, was
den Tatsachenbegriff betrifft, ist die Frage nach der Existenz logisch komplexer und
ho¨herstufiger Tatsachen. Wenn Alberta mu¨de ist und Bruno gelangweilt ist, gibt es
dann die Tatsache, dass Alberta mu¨de und Bruno gelangweilt ist? Und wie steht
es mit der Tatsache, dass Bruno keine Pflanze ist? Besonders wenn Tatsachen als
abstrakte Objekte bestimmt werden, die wahren Propositionen entsprechen, liegt es
nahe, sowohl negative als auch konjunktive Tatsachen zuzulassen. In diesem Falle
wird man indes auch disjunktive und hypothetische Tatsachen akzeptieren mu¨ssen,
da diese allein mittels negativer und konjunktiver Tatsachen ausgedru¨ckt werden
ko¨nnen (a¨hnlich wie die Disjunktion und das Konditional in der Logik auf Negation
und Konjunktion zuru¨ckgefu¨hrt werden ko¨nnen). Das Bestehen ho¨herstufiger Tat-
20
”
Facts are what statements (when true) state; they are not what statements are about. They
are not, like things or happenings on the face of the globe, witnessed or heard or seen, broken or
overturned, interrupted or prolonged, kicked, destroyed, mended or noisy.“ (Strawson 2013, S. 6,
Hervorhebung T. H.)
21Die Ausfu¨hrungen laden zu Widerspruch ein: Erstens: Die Tatsache, dass die Katze grau ist, ist
doch schlicht der Komplex, bestehend aus der Katze und der durch sie exemplifizierten Eigenschaft
”
grau“. Ist dann eine Beobachtung der grauen Katze nicht einfach eine Beobachtung der Tatsache,
dass die Katze grau ist? Der Vorschlag wirkt auf den ersten Blick plausibel. Allerdings ist die Rede
von einer Tatsache als einem Gegenstands-Eigenschaften-Komplex hoch metaphorisch, und es ist
nicht einsichtig, wie ein Gegenstand (ein konkretes Einzelding) und eine Eigenschaft (ein abstraktes
Universale) gemeinsam einen abstrakten Komplex (eine Tatsache) bilden ko¨nnen. Zweitens:
”
Ich
sehe, dass die Katze grau ist“ bedeutet doch nichts anderes als eben gerade, dass man die Tatsache
sieht. Dieser Einwand la¨sst sich von der sprachlichen A¨hnlichkeit der Sa¨tze
”
Ich sehe eine Katze“
und
”
Ich sehe, dass die Katze grau ist“ verleiten. In beiden Fa¨llen wird dem Sehen ein direktes
Objekt der Wahrnehmung entgegengestellt, na¨mlich im ersten Fall eine Katze und im zweiten Fall
dass die Katze grau ist. Damit wird die unterschiedliche Struktur der Konstruktionen
”
Ich sehe
x“ und
”
Ich sehe, dass p“ eingeebnet, was nicht ohne weitere Begru¨ndung zula¨ssig ist.
28 KAPITEL 2. WAS IST ETHISCHER NATURALISMUS?
sachen la¨sst sich plausiblerweise durch Ru¨ckgriff auf einfachere Tatsachen erkla¨ren:
Dass Erna gerechtfertigt ist, nicht an den Weihnachtsmann zu glauben, ist eine
Tatsache. Diese Tatsache besteht, weil es eine Tatsache (oder mehrere Tatsachen)
gibt, die Erna darin rechtfertigt, nicht an den Weihnachtsmann zu glauben. Die
Tatsache, dass sich auf dem Dachboden ein Weihnachtsmannkostu¨m befindet, ist
zum Beispiel eine solche Tatsache. Die Tatsache, dass Erna gerechtfertigt ist, nicht
an den Weihnachtsmann zu glauben, ist mithin nichts anderes als die Tatsache, dass
es eine Tatsache gibt, die es rechtfertigt, dass Erna nicht an den Weihnachtsmann
glaubt.
Eigenschaften, so kann man sagen, sind abstrakte Entita¨ten (Universalien), die
von Objekten exemplifiziert werden ko¨nnen. Eine Eigenschaftsinstanz ist die an
einem konkreten Gegenstand exemplifizierte Eigenschaft. Zwei Eigenschaften sind
gleich, gdw. sie in allen mo¨glichen Welten durch dieselben Objekte exemplifiziert
werden.22 Die Frage, welche Eigenschaften es gibt, wird kontrovers diskutiert. Da
es eines der weniger umstrittenen Merkmale von Eigenschaften ist, dass sie dem
Pra¨dikat in einem Subjekt-Pra¨dikat-Satz entsprechen, liegt es nahe, als Eigenschaft
all das zuzulassen, was durch ein Pra¨dikat bezeichnet wird. Dies darf allerdings
nicht so verstanden werden, als ha¨nge die Existenz der Eigenschaften von unseren
Pra¨dikaten ab (sodass zum Beispiel die Eigenschaft
”
rund“ zu existieren begonnen
ha¨tte, als zum ersten Mal ein Objekt als
”
rund“ bezeichnet wurde); vielmehr mu¨ssen
die Pra¨dikate unserer Sprache so verstanden werden, dass man mit ihnen
”
auf die
vorhandenen Eigenschaften antwortet“. Das Problem, welche Eigenschaften es gibt
(gibt es zum Beispiel konjunktive, disjunktive etc. Eigenschaften? Entspricht jedem
Pra¨dikat eine Eigenschaft, gleichwohl wie beliebig das Pra¨dikat ist?), ist mit den
vorga¨ngigen Ausfu¨hrungen erst angesprochen worden. Es wird im Zusammenhang
mit der Diskussion um das Verha¨ltnis ethischer und natu¨rlicher Eigenschaften er-
neut auftauchen. Bis dahin soll die vorliegende Diskussion genu¨gen. Trotz vieler
strittiger Fragen, die in der Metaphysik der Eigenschaften weiterhin bestehen, ist
diese besser gekla¨rt als diejenige der Tatsachen, oder zumindest ist das Problemfeld
im Fall der Eigenschaften besser abgesteckt. Dies mag damit zu tun haben, dass die
Geschichte des Eigenschaftsbegriffs ungleich a¨lter ist als diejenige des Tatsachenbe-
griffs. Die folgenden Ausfu¨hrungen zu unterschiedlichen Mo¨glichkeiten, die natura-
listische These zu verstehen, konzentrieren sich denn auch auf die These
”
Ethische
Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“, ohne dass die mit Hilfe des Tatsa-
chenbegriffs formulierte These ganz aus dem Blick geraten wird.
2.8.2
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften, und ethische Tatsachen sind
natu¨rliche Tatsachen.“ Es liegt nahe anzunehmen, mit diesem Satz werde das Be-
stehen einer Identita¨tsrelation behauptet, na¨mlich zwischen einer ethischen Eigen-
schaft und einer natu¨rlichen Eigenschaft, bzw. zwischen einer ethischen Tatsache
und einer natu¨rlichen Tatsache. Diese Interpretation ist allerdings nicht zwingend –
man kann die obige These auch vertreten, ohne eine Identita¨tsbehauptung zwischen
Eigenschaften (verstanden als Typen) aufzustellen.
Der Satz
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ kann so ver-
standen werden, dass er besagt, ethische Eigenschaften erfu¨llten diejenigen Krite-
rien, die eine Eigenschaft erfu¨llen muss, um als natu¨rlich zu gelten. Mit anderen
Worten (siehe 2.7.3): Ethische Eigenschaften sind Eigenschaften, die (a) instanti-
iert sein ko¨nnen, (b) u¨ber deren Instantiierung es synthetische Aussagen gibt, die
wahr sein ko¨nnen, sodass (c) keine der in (b) genannten Aussagen stark apriorischen
22Diese Bestimmung von Eigenschaftsidentita¨t ist nicht unbestritten (sie impliziert z. B. eine
Identita¨t der Eigenschaften
”
dreieckig“ und
”
eine Winkelsumme von 180◦ aufweisend“). Fu¨r eine
Diskussion dieses Problems sowie einen Lo¨sungsansatz vgl. Lewis 1986, S. 56–57.
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Charakter hat. Man betrachte die moralischen Eigenschaften
”
richtig“,
”
falsch“ und
”
gut“. Die Bedingungen (a) und (b) du¨rfen fu¨r sie als erfu¨llt gelten: Es ist zumindest
mo¨glich, dass etwas moralisch richtig/falsch/gut ist. Nicht alle mo¨glicherweise wah-
ren Aussagen daru¨ber, was richtig/falsch/gut ist, sind analytisch. Also kann man
sich auf (c) beschra¨nken. Etwas vereinfacht gesagt, besagt der ethische Naturalismus
in dieser Version dann, es gebe Aussagen u¨ber die Instantiierung der Eigenschaften
richtig/falsch/gut, die nicht ohne empirische Evidenz vernu¨nftigerweise fu¨r wahr
gehalten werden ko¨nnen und die durch empirische Evidenz infrage gestellt werden
ko¨nnen.
Eine Aussage u¨ber die Instantiierung einer Eigenschaft ist entweder eine Aus-
sage daru¨ber, dass die Eigenschaft von einem Gegenstand exemplifiziert wird, oder
aber es ist eine Aussage u¨ber die Bedingungen, unter welchen die Eigenschaft ex-
emplifiziert wird (Copp 2007b, S. 39–40, Fn. 22).
”
Was Benita tut, ist falsch“ ist ein
Beispiel fu¨r Ersteres,
”
Mitgefu¨hl ist gut“ ist ein Beispiel fu¨r Letzteres. Die Aussa-
gen der ersten Kategorie sind trivialerweise nicht stark a priori, weil sie von einer
konkreten Exemplifikation der moralischen Eigenschaft sprechen. Um zu wissen, ob
das, was Benita tut, falsch ist, muss ich zweifellos zuerst wissen, was Benita tut, und
dies ist der empirischen Evidenz zuga¨nglich. Wa¨re dies alles, was der ethische Na-
turalismus besagt, wu¨rde er in der Tat zu einer trivialen und uninformativen These.
Niemand, der u¨berhaupt die Wahrheitsfa¨higkeit moralischer Aussagen anerkennt,
wu¨rde leugnen, dass die Frage, ob eine moralische Eigenschaft in einer konkreten Si-
tuation instantiiert ist, nicht beantwortet werden kann, ohne empirischen Zugang zu
der besagten Situation zu haben. Informativer – und damit auch potentiell falsch
– ist die naturalistische These, sobald sie auf die zweite Kategorie von Aussagen
u¨ber die Instantiierung ethischer Eigenschaften angewandt wird: Sie besagt, dass
es synthetische Aussagen u¨ber die Bedingungen gibt, unter welchen ethische Eigen-
schaften instantiiert sind, die nicht stark a priori sind.
”
Einer unschuldigen Person
arbitra¨r ohne deren Wunsch Schmerzen zuzufu¨gen, ist falsch“;
”
Mitgefu¨hl ist gut“;
”
Es ist richtig, einem Menschen eine Wahrheit vorzuenthalten, die fu¨r diesen unan-
genehm wa¨re“. Der ethische Naturalismus besagt, dass zumindest einige Aussagen
dieser Art insofern der Empirie gegenu¨ber rechenschaftspflichtig sind, als sie nicht
ohne empirische Evidenz vernu¨nftigerweise fu¨r wahr gehalten werden ko¨nnen und
durch empirische Evidenz infrage gestellt werden ko¨nnen. Im Spektrum der mo¨gli-
chen Interpretationen der naturalistischen These geho¨rt diese zu den schwa¨chsten,
auch wenn sie durchaus nicht trivialerweise wahr (und vielleicht sogar falsch) ist. Es
geht allerdings an dieser Stelle noch nicht darum, einen ethischen Naturalismus zu
verteidigen, sondern es soll nur offengelegt werden, auf welche Behauptungen sich
ein ethischer Naturalismus festlegt, wenn seine These in der Form verstanden wird,
wie sie oben genannt wurde.
2.8.3 Identita¨t von Eigenschaftsinstanzen
Die Aussage
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ kann weiter als
Identita¨tsthese hinsichtlich Eigenschaftsinstanzen verstanden werden: Jede Instanz
einer ethischen Eigenschaft ist auch Instanz einer natu¨rlichen Eigenschaft. Dies ist,
um einem Missversta¨ndnis vorzubeugen, keine triviale These. Fraglos ist alles, was
in einer konkreten Situation Subjekt einer Aussage mit dem Pra¨dikat
”
ist richtig“
ist, auch Subjekt einer Aussage (sogar einer Unmenge von Aussagen) mit einem
natu¨rlichen Pra¨dikat: Angenommen, Roswitha gibt einer bedu¨rftigen Person auf
der Strasse Geld (= Handlung ϕ). Dann ist nicht nur
”
Die Handlung ϕ ist rich-
tig“ wahr, sondern (z. B.) auch
”
Die Handlung ϕ beinhaltet eine Ko¨rperbewegung“,
”
Die Handlung ϕ beinhaltet eine Geldtransaktion“,
”
Die Handlung ϕ wird auf der
Strasse ausgefu¨hrt“ etc. In der Handlung ϕ ist also tatsa¨chlich trivialerweise eine
ethische Eigenschaft mit vielen natu¨rlichen Eigenschaften ko-instantiiert. Indes hat
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bereits die Fussnote 7 auf S. 13 klargestellt, dass unter einer Eigenschaftsinstanz
nicht dies zu verstehen ist. Eine Eigenschaftsinstanz ist vielmehr das, was auch
als trope oder partikula¨re Eigenschaft bezeichnet wird. Es handelt sich bei der auf
diese Weise interpretierten naturalistischen These also um eine Behauptung u¨ber
Token-Token-Identita¨t, die als Relata solche partikula¨ren Eigenschaften aufweist.
Diese Identita¨t kann freilich nicht so verstanden werden, als wu¨rde von zwei ver-
schiedenen Eigenschaftsinstanzen behauptet, sie seien miteinander identisch. Dies
widerspra¨che dem Identita¨tsbegriff auf offensichtliche Weise (dieselbe Bemerkung
wird sich im Zusammenhang mit der Type-Type-Identita¨t nochmals anbringen las-
sen). Die Token-Token-Identita¨tsthese kann also nur besagen, dass eine Instanz
einer natu¨rlichen Eigenschaft zugleich Instanz einer ethischen Eigenschaft ist.
”
Die
Falschheit der Handlung besteht in dieser Schmerzzufu¨gung“;
”
Diese Bekundung
von Mitgefu¨hl ist die Art und Weise, wie die Gu¨te der Person realisiert wird.“ Wie
die Beispiele zeigen, weist die Token-Token-Identita¨tsthese eine grosse Na¨he auf zur
Konstitutions- bzw. Realisationsthese, die in 2.8.7 diskutiert wird.
2.8.4 Identita¨t von Eigenschaftstypen
Die These des ethischen Naturalismus kann als eine These u¨ber die Identita¨t von Ei-
genschaftstypen verstanden werden (und wird oft so verstanden, ohne dass andere
Mo¨glichkeiten in Erwa¨gung gezogen werden): Eine ethische Eigenschaft ist iden-
tisch mit einer natu¨rlichen Eigenschaft. Diese These muss noch in verschiedenen
Hinsichten qualifiziert werden:
• Angenommen, ein ethischer Naturalismus behaupte, notwendigerweise sei eine
Handlung genau dann richtig, wenn sie das Wohlergehen der von der Hand-
lung betroffenen Menschen befo¨rdere oder der Erfu¨llung der Interessen der
von der Handlung betroffenen Menschen dienlich sei. Dann wird moralische
Richtigkeit mit einer Disjunktion von Eigenschaften identifiziert, na¨mlich ei-
nerseits
”
befo¨rdert das Wohlergehen der betroffenen Menschen“ und ander-
seits
”
ist der Erfu¨llung der Interessen der von der Handlung betroffenen Men-
schen dienlich“. Eine solche Identifikation ethischer Eigenschaften mit einer
Disjunktion natu¨rlicher Eigenschaften sollte nicht von vornherein als Mo¨glich-
keit ausgeschlossen werden. Weil in diesem Fall eine ethische Eigenschaft als
identisch mit einer Disjunktion von Eigenschaften bestimmt wird, scheint es
fu¨r Vertreterinnen dieses Ansatzes no¨tig, auch disjunktive Eigenschaften (wie
”
rot oder wasserundurchla¨ssig“) in ihre Ontologie aufzunehmen. Sobald man
negative und konjunktive Eigenschaften zula¨sst, ergeben sich auch disjunkti-
ve Eigenschaften (vgl. dieselbe Feststellung fu¨r Tatsachen in 2.8.1). Gegen die
unbegrenzte Annahme disjunktiver Eigenschaften spricht allerdings die folgen-
de U¨berlegung (die Kritik wird z. B. vorgebracht in Armstrong 1997, S. 26–28,
vgl. auch die Diskussion in Antony 2003): Ga¨be es keine Einschra¨nkungen hin-
sichtlich der Eigenschaften, die als Bestandteil einer disjunktiven Eigenschaft
auftreten ko¨nnen, hiesse dies, dass die Eigenschaft, rot zu sein, etwas mit der
Eigenschaft, wasserundurchla¨ssig zu sein, gemeinsam hat, und zwar die Eigen-
schaft, rot oder wasserundurchla¨ssig zu sein. Dies kommt einer Trivialisierung
des Eigenschaftsbegriffs gleich, die jedem Pra¨dikat eine Eigenschaft entspre-
chen la¨sst. Die Frage, ob es unbegrenzt disjunktive Eigenschaften gibt, kann
offengelassen werden, indes sollten zumindest gewisse nicht vo¨llig arbitra¨re
disjunktive Eigenschaften zugelassen werden. So kann man etwa feststellen,
dass vergleichsweise wenige Gegensta¨nde die konjunktive Eigenschaft
”
rot und
wasserundurchla¨ssig“ aufweisen, wa¨hrend es viele Handlungen gibt, die sowohl
das Wohlergehen der von der Handlung betroffenen Menschen befo¨rdern und
den Interessen der von der Handlung betroffenen Menschen dienlich sind (weil
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die meisten Menschen ein Interesse an ihrem Wohlergehen haben). Die dis-
junktive Eigenschaft einer Handlung, das Wohlergehen der von der Handlung
betroffenen Menschen zu befo¨rdern oder den Interessen der von der Handlung
betroffenen Menschen dienlich zu sein, scheint somit weit weniger arbitra¨r zu
sein als die Eigenschaft, rot oder wasserundurchla¨ssig zu sein. Angenommen
also, man lasse zumindest gewisse nicht arbitra¨re disjunktive Eigenschaften
zu. Handelt es sich hierbei um natu¨rliche Eigenschaften, ist es plausibel anzu-
nehmen, die Disjunktion selbst sei wieder eine natu¨rliche Eigenschaft: Wenn
sowohl die Eigenschaft F als auch die Eigenschaft G so beschaffen sind, dass
synthetische Aussagen u¨ber ihre Instantiierung nicht stark a priori sind, dann
sind auch synthetische Aussagen u¨ber die Instantiierung der Eigenschaft F -
oder -G nicht stark a priori: Ein Satz u¨ber die Instantiierung der Eigenschaft
F -oder -G kann nicht vernu¨nftigerweise fu¨r wahr gehalten werden ohne Beru-
fung auf empirische Evidenz, und ein Satz u¨ber die Instantiierung der Eigen-
schaft F -oder -G kann durch empirische Evidenz infrage gestellt werden.23
• Die Identita¨tsthese kann gewiss nicht so verstanden werden, als wu¨rde von
zwei verschiedenen Eigenschaften (einer ethischen und einer natu¨rlichen) ge-
sagt, sie seien identisch. In der Interpretation der Type-Type-Identita¨tsthese
hilft indes der Zusammenhang von Eigenschaft und Pra¨dikat, auf den in 2.8.1
hingewiesen wurde: Die Identita¨tsthese kann als die Behauptung gelesen wer-
den, ein ethisches Pra¨dikat habe notwendigerweise dieselbe Extension wie ein
Pra¨dikat, welches fu¨r eine natu¨rliche Eigenschaft steht.
• Ist von der Identita¨t ethischer und natu¨rlicher Eigenschaften die Rede, so
kann nicht nur Folgendes gemeint sein: Ein ethisches Pra¨dikat hat dieselbe
Extension wie ein natu¨rliches Pra¨dikat, aber nicht notwendigerweise – in an-
deren mo¨glichen Welten ko¨nnen sich die beiden Pra¨dikate in ihren Extensio-
nen auch unterscheiden. (
”
Kontingenterweise fallen alle schlechten Handlun-
gen mit Handlungen zusammen, die eine Schmerzzufu¨gung beinhalten. Aber
es gibt andere mo¨gliche Welten, in denen dies nicht der Fall ist.“) Diese Art
von Identifikation reicht nicht aus, um von Eigenschaftsidentita¨t zu sprechen,
und sie kann demnach nicht die Behauptung des ethischen Naturalismus dar-
stellen, so diese als These u¨ber Type-Type-Identita¨t verstanden werden soll.
2.8.5 Reduzierbarkeit ethischer Eigenschaften auf natu¨rliche
Eigenschaften
Der Begriff der Reduktion ist mindestens so schillernd wie derjenige des Naturalis-
mus, und es gibt beinahe so viele Bestimmungen dessen, was unter der (zur Debatte
stehenden) Reduzierbarkeit moralischer Eigenschaften auf natu¨rliche Eigenschaften
gemeint sein soll, wie es Autorinnen gibt, die daru¨ber schreiben. Van Roojen unter-
scheidet mehrere Gebrauchsweisen des Begriffs der Reduzierbarkeit innerhalb der
Debatte um ethischen Naturalismus (van Roojen 2015, S. 219–221).
”
Moralische
Eigenschaften sind auf natu¨rliche Eigenschaften reduzierbar“ kann heissen:
23Diese plausible Annahme zur Natu¨rlichkeit der Disjunktion natu¨rlicher Eigenschaften wird
durch die Disjunktion der beiden Eigenschaften F und nicht-F infrage gestellt: Ist etwa F die
Eigenschaft, rund zu sein, dann sind einige Dinge F , einige Dinge nicht-F (zum Beispiel Win-
terstu¨rme – nicht-F ist das kontradiktorische, nicht das kontra¨re Gegenteil von F ). F und nicht-F
zu sein sind je natu¨rliche Eigenschaften. Hingegen ist die Eigenschaft F -oder -nicht-F keine natu¨rli-
che Eigenschaft, weil ihre Instantiierung durch ein Objekt (trivialerweise) a priori erkannt werden
kann. Es steht dem ethischen Naturalisten frei, dem Problem durch eine Modifizierung seiner The-
se Rechnung zu tragen: Eine ethische Eigenschaft ist mit einer natu¨rlichen Eigenschaft oder einer
Disjunktion natu¨rlicher Eigenschaften identisch, wobei diese Disjunktion natu¨rlicher Eigenschaften
selbst wieder eine natu¨rliche Eigenschaft sein muss.
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• Moralische Eigenschaften sind mit natu¨rlichen Eigenschaften identisch (siehe
2.8.4).
• Moralische Eigenschaften supervenieren stark u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften
(zur Supervenienz siehe 2.8.6).
• Moralische Eigenschaften sind durch natu¨rliche Eigenschaften konstituiert
oder realisiert (siehe dazu 2.8.7).
• Es gibt a priori erkennbare Identita¨ts- oder Konstitutionsbeziehungen zwi-
schen moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften.
Die ersten drei Reduzierbarkeitsbegriffe sind indes nicht hilfreich, und zwar nicht
nur, weil es genauer ist, anstelle von Reduktion eben von Identita¨t oder Superve-
nienz oder Konstitution zu sprechen. Den Begriff der Reduzierbarkeit fu¨r die Iden-
tita¨tsthese zu verwenden, ist zum Beispiel deswegen nicht sinnvoll, weil Identita¨t
eine symmetrische Relation ist, hingegen Reduzierbarkeit nicht: Ist A mit B iden-
tisch, so ist B mit A identisch. Ist A auf B reduzierbar, dann ist B nicht (zwingend)
auf A reduzierbar. (Es handelt sich mithin mindestens um eine nicht-symmetrische,
wenn nicht gar asymmetrische Relation.) Zweifelsohne vertreten Philosophen, wel-
che eine Identita¨t von moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften behaupten, auch
mehr oder weniger explizit die Ansicht, diese Beziehung sei in gewissem Sinn nicht
symmetrisch. Schliesslich wird ja – so kann man etwas vereinfacht sagen – die gan-
ze Moral mit natu¨rlichen Eigenschaften identifiziert, aber es wird nicht alles, was
natu¨rlich ist, mit moralischen Eigenschaften identifiziert. Dieser naheliegende Ge-
danke, der fu¨r die Annahme einer Asymmetrie spricht, ist indes in der Identita¨tsre-
lation selbst nicht angelegt. Mit dem letzten oben genannten Punkt ist van Roojen
hingegen auf gutem Weg, der Reduzierbarkeit eine gegenu¨ber den anderen Rela-
tionen eigensta¨ndige Bedeutung zuzugestehen. Wie diese genauer herausgescha¨lt
werden kann, zeigen die folgenden Ausfu¨hrungen.
Der Grundgedanke im Zusammenhang mit der Reduktion von Entita¨ten eines
Bereichs F24 (z. B. moralische Eigenschaften) auf Entita¨ten eines Bereichs G (z. B.
natu¨rliche Eigenschaften) besteht oft darin, dass alles, was mit F-Termen gesagt
werden kann, auch mit G-Termen gesagt werden ko¨nne. Geht man dieser Idee
nach, kann man die folgende notwendige Bedingung fu¨r die Reduzierbarkeit von
F-Termen auf G-Terme formulieren: Jeder Satz, der F-Terme entha¨lt, ist a¨quiva-
lent zu einem Satz, der G-Terme (und keine in einem extensionalen Kontext ste-
henden F-Terme)25 entha¨lt.26 Wie Ralph Wedgwood bemerkt, ist diese Bedingung
allerdings noch nicht hinreichend:
Under the standard interpretation of the term
”
actually“ as a rigidify-
ing operator, being morally wrong is necessarily equivalent to having the
24Fett gedruckte Grossbuchstaben stehen im Folgenden fu¨r Eigenschaftsbereiche, etwa ethische,
natu¨rliche, mentale etc. Eigenschaften. Kursiv gedruckte Grossbuchstaben stehen hingegen fu¨r
einzelne Eigenschaften oder Mengen von Eigenschaften.
25Diese Qualifikation ist aus folgendem Grund no¨tig: In der These
”
Eine Handlung ist genau dann
moralisch richtig, wenn ich davon u¨berzeugt bin, sie sei moralisch richtig“ werden moralische Terme
auf natu¨rliche (oder zumindest nicht-moralische) zuru¨ckgefu¨hrt, obwohl auf der rechten Seite des
Bikonditionals der Term
”
richtig“ verwendet wird. Um solche Thesen auch als Reduktionsthesen
verstehen zu ko¨nnen, ist die Qualifikation no¨tig, die F-Terme (hier die moralischen) du¨rften auf der
Seite der G-Terme (hier der natu¨rlichen) weiterhin vorkommen, solange sie nur in intensionalen
Kontexten stehen.
26Vgl. die Spezifikation von Wedgwood 2008, S. 94–95. Wedgwood spricht von
”
necessarily equi-
valent“; dies ist allerdings ein Pleonasmus, auf den getrost verzichtet werden kann. A¨quivalente
Sa¨tze haben per Definition notwendigerweise denselben Wahrheitswert. Notwendigerweise a¨qui-
valente Sa¨tze wa¨ren also Sa¨tze, fu¨r welche es notwendig ist, dass sie notwendigerweise denselben
Wahrheitswert haben. Diese Bedingung ist aber, zumindest im modalen System S5, logisch a¨qui-
valent zur Bedingung, dass die Sa¨tze notwendigerweise denselben Wahrheitswert haben.
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property that I am actually now thinking of ; but this necessary equi-
valence hardly gives us a genuine reduction of the property of being
morally wrong!
(Wedgwood 2008, S. 95, zitiert ohne Fussnote, Hervorhebung im Origi-
nal)
Der Grund, weshalb diese Bestimmung nicht eine Reduktion von moralischen Eigen-
schaften auf mentale Eigenschaften – von solchen ist bei Wedgwood insbesondere
die Rede – darstellt, besteht fu¨r Wedgwood darin, dass die A¨quivalenz zweier Sa¨tze,
soll es sich um eine Reduktion handeln, durch das richtige Explanans erkla¨rt wer-
den mu¨sse. Die Erkla¨rung, weshalb der oben zitierte Satz eine A¨quivalenz darstellt,
liegt nun aber bloss im kontingenten und ethisch irrelevanten Umstand, dass ich
gerade an die Eigenschaft
”
gut“ denke. Daher fu¨gt Wedgwood die weitere Bedin-
gung an, die durch die Reduktion ausgedru¨ckte A¨quivalenz mu¨sse eine grundlegende
Wahrheit u¨ber das Wesen der reduzierten Entita¨t darstellen. Der Asymmetrie der
Reduktionsrelation wird hier dadurch Rechnung getragen, dass die A¨quivalenz et-
was u¨ber das Wesen der reduzierten Entita¨t (und nicht der reduzierenden Entita¨t)
aussagen soll. Somit la¨ge nun der folgende Reduzierbarkeitsbegriff vor: Entita¨ten
des Bereichs F sind reduzierbar auf Entita¨ten des Bereichs G, gdw. (1) jeder Satz,
der F-Terme entha¨lt, a¨quivalent ist zu einem Satz, der G-Terme (und keine in einem
extensionalen Kontext stehenden F-Terme) entha¨lt, und (2) die A¨quivalenz etwas
u¨ber das Wesen der Entita¨ten des Bereichs F aussagt.
Dieser Reduktionsbegriff kann als ontologische Reduktion verstanden werden, da
er Entita¨ten eines Bereichs auf Entita¨ten eines anderen Bereichs zuru¨ckfu¨hren (und
damit harmlos oder – wenn man eine Eliminationsthese vertritt – u¨berflu¨ssig ma-
chen) will. La¨sst man konjunktive und negative (und damit auch disjunktive) Eigen-
schaften zu (siehe 2.8.4), dann impliziert die Reduzierbarkeit von F-Eigenschaften
auf G-Eigenschaften eine Identita¨tsrelation zwischen F- und G-Eigenschaften: In
der reduktiven Erkla¨rung
”
Notwendigerweise hat ein Gegenstand die F-Eigenschaft
F , gdw. der Gegenstand die G-Eigenschaft G hat“ kann der rechte Teil des Bikon-
ditionals gewiss komplex sein, z. B. durch Disjunktion oder Konditional aus weniger
komplexen Sa¨tzen bzw. Pra¨dikaten zusammengesetzt sein. Ist man aber nun bereit,
einem solchen komplexen Pra¨dikat eine komplexe Eigenschaft entsprechen zu las-
sen, dann impliziert die Reduzierbarkeit von F-Eigenschaften auf G-Eigenschaften
aufgrund des Identita¨tskriteriums fu¨r Eigenschaften die Identita¨t von Eigenschaften
des Bereichs F mit Eigenschaften des Bereichs G.27 Im Gegenzug entha¨lt der Begriff
der Reduktion eine zusa¨tzliche Komponente, welche im Begriff der Identita¨t fehlt,
na¨mlich diejenige der Erkla¨rbarkeit von Entita¨ten des Bereichs F mit Hilfe von
Entita¨ten des Bereichs G. Wa¨hrend notwendige Koextensionalita¨t zweier Pra¨dika-
te nichts daru¨ber aussagt, wie die entsprechenden Eigenschaften zusammenha¨ngen
(ausser der unter diesen Voraussetzungen trivialen Information, dass sie notwen-
digerweise von denselben Gegensta¨nden exemplifiziert werden), beinhaltet der Re-
duktionsbegriff einen Erkla¨rungsanspruch: Es soll deutlich werden, wie und wieso
27Die Frage, ob eine nicht-symmetrische oder gar asymmetrische Relation wie die Reduzier-
barkeit eine symmetrische Relation wie die Identita¨t implizieren ko¨nne, gleicht der Frage, ob die
asymmetrische Konstitutionsrelation die nicht-symmetrische Supervenienz implizieren ko¨nne. Fu¨r
die Diskussion sei auf 2.8.7 verwiesen. Dass Reduzierbarkeit von Entita¨ten des Bereichs F auf
Entita¨ten des Bereichs G die Identita¨t von F-Entita¨ten mit G-Entita¨ten impliziert, gilt selbstre-
dend dann nicht, wenn mit der Reduktion ein eliminativistisches Programm verfolgt wird, welches
Entita¨ten des Bereichs F als gar nicht existierend ausweisen will. (Von einer nicht-existierenden En-
tita¨t kann nicht gesagt werden, sie sei identisch mit einer existierenden Entita¨t.) Selbst in diesem
Falle impliziert allerdings die Reduzierbarkeit von F-Entita¨ten auf G-Entita¨ten weiterhin, dass
die entsprechenden F- und G-Pra¨dikate notwendigerweise dieselbe Extension aufweisen (
”
Ga¨be es
F-Entita¨ten, wa¨ren sie mit G-Entita¨ten identisch“). Bloss wu¨rde der eliminativistische Reduktio-
nist ausserdem die Verwendung von F-Pra¨dikaten als (streng genommen) unzula¨ssige Redeweise
deklarieren.
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Entita¨ten des Bereichs F mit Entita¨ten des Bereichs G zusammenha¨ngen. Die on-
tologische Reduzierbarkeit wird im Folgenden nicht mehr zum Thema werden. Un-
ter der Annahme, Reduzierbarkeit impliziere Identita¨t, sind Argumente gegen eine
Type-Type-Identita¨t von ethischen und natu¨rlichen Eigenschaften a fortiori auch
Argumente gegen eine Reduzierbarkeit. Wie sich in Kapitel 3 zeigen wird, spricht
indes vieles dafu¨r, die Grundthese des ethischen Naturalismus als eine These u¨ber
die Konstitution/Realisation ethischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaf-
ten zu verstehen, nicht als Type-Type-Identita¨tsthese.
Von der ontologischen Reduzierbarkeit ist die semantische Reduzierbarkeit zu
unterscheiden. Die semantische Reduktionsthese fu¨r moralische und natu¨rliche Ei-
genschaften besagt Folgendes: Die moralische Eigenschaft M zu haben, bedeutet
nichts anderes, als die natu¨rliche Eigenschaft N zu haben. (M ist analysierbar als
N ; es geho¨rt zur Bedeutung von M , N zu sein, und darin erscho¨pft sich die Bedeu-
tung von M auch schon.) Wie sich in 3.1 zeigen wird, ist es genau diese semantische
Reduktionsthese, gegen welche sich Moores Argument der offenen Frage richtet.
2.8.6 Supervenienz
Dass die moralische und die nicht-moralische Beschreibung einer Handlung in einem
Zusammenhang stehen, wird auch von Nicht-Naturalistinnen selten bestritten. Ver-
urteilt Alberta die Handlung Brunos als falsch, billigt jedoch Christians Handlung,
die in sa¨mtlichen relevanten Aspekten der Handlung Brunos gleicht, so kann man Al-
berta vorwerfen, sie lasse sich von sachfremden (nicht-moralischen) Beweggru¨nden
leiten oder sie habe schlichtweg nicht verstanden, was es heisse, eine Handlung sei
einer moralischen Beurteilung unterworfen. Zwei Handlungen, die sich in all ihren
relevanten nicht-moralischen Aspekten gleich sind, mu¨ssen der gleichen moralischen
Beurteilung unterliegen. Oder anders formuliert: Wer in einer moralischen Beurtei-
lung zweier Handlungen einen Unterschied macht, muss auch in der Beschreibung
der nicht-moralischen Aspekte der Handlungen einen Unterschied ausweisen ko¨nnen.
Diese Intuitionen im Hinblick auf den Begriff der moralischen Bewertung sind es,
die Anlass dazu geben, die moralischen Aspekte einer Handlung als supervenient
u¨ber den nicht-moralischen Aspekten der Handlung zu bestimmen. Dass die morali-
schen Aspekte einer Handlung u¨ber den nicht-moralischen Aspekten der Handlung
supervenieren, ist eine von nahezu allen Moralphilosophen geteilte Meinung.28 Da-
mit ist die Einigkeit allerdings schon beinahe zu Ende, denn sobald es darum geht,
diese Supervenienz und ihre Bedeutung fu¨r die Moral genauer zu bestimmen, zeigen
sich erhebliche Differenzen (siehe dazu den hilfreichen U¨bersichtsartikel McPherson
2015):
1. Hat die Supervenienzthese in dem Sinne einen ontologischen Charakter, dass
sie etwas u¨ber das Verha¨ltnis zweier Eigenschaftsbereiche (moralische und
nicht-moralische Eigenschaften) aussagt? Oder benennt die Supervenienzthe-
se
”
nur“ eine notwendige Bedingung dafu¨r, dass einer moralisch urteilenden
Person Kompetenz hinsichtlich ihres Urteils zugeschrieben werden kann?
2. Wie ist die Supervenienzbasis zu bestimmen? Sind die subvenierenden Eigen-
schaften die natu¨rlichen Eigenschaften, die nicht-moralischen Eigenschaften,
28Ausnahmen bilden etwa James Griffin und Nicholas Sturgeon. Diese stellen allerdings auch
nicht die Supervenienzthese an sich infrage, sondern a¨ussern Zweifel an der Mo¨glichkeit einer
ada¨quaten Bestimmung der Supervenienzbasis (Griffin 1996, S. 44–48) oder an dem argumentati-
ven Wert der Supervenienzthese (Sturgeon 2009). Die Urspru¨nge der Verwendung des Superveni-
enzbegriffs in der Ethik sind unklar. Hare benutzt das Konzept als einer der ersten Autoren in
Hare 1952, ra¨umt aber ein:
”
I do not know who first turned the old word
’
supervenient‘ to its
new use which has become current in philosophy. I am certain only that I did not, but that it was
already familiar when I was writing The Language of Morals.“ (Hare 1984, S. 1, Hervorhebung im
Original, zitiert ohne Fussnote)
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die deskriptiven Eigenschaften? (Um schwerfa¨llige Unterscheidungen zu ver-
meiden, geht diese Formulierung der Frage bereits davon aus, es gehe bei der
Supervenienzthese um eine ontologische These. Dies dient allein der Ku¨rze
und besseren Lesbarkeit, es soll damit noch nichts vorweggenommen sein.
Analoges gilt auch fu¨r weitere Vereinfachungen in den folgenden Punkten.)
3. Moralische Eigenschaften supervenieren trivialerweise u¨ber allen natu¨rlichen
Eigenschaften, wenn etwa die raumzeitliche Lokalisierung der an der Handlung
beteiligten Personen und relationale Eigenschaften mit in die Beschreibung
aufgenommen werden: Da es keine zweite Handlung H2 geben kann, welche in
allen so verstandenen natu¨rlichen Eigenschaften mit einer bestimmten Hand-
lung H1 u¨bereinstimmt, stimmt trivialerweise jede Handlung, die mit H1 alle
natu¨rlichen Eigenschaften teilt, auch in ihren moralischen Eigenschaften mit
H1 u¨berein. Da die Supervenienzthese nicht trivialerweise wahr sein soll, muss
die Menge der subvenierenden natu¨rlichen Eigenschaften auf nachvollziehbare
Weise auf eine Menge von
”
relevanten“ Eigenschaften eingeschra¨nkt werden.
4. Um welche Art von Supervenienz (etwa globale, starke, schwache, s. unten)
handelt es sich?
5. Gemeinhin werden Supervenienzthesen modal formuliert, es wird ein notwen-
diger Zusammenhang zwischen moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften be-
hauptet. Welcher Art sind aber die Modalita¨ten, die in einer Supervenienz-
these vorkommen?
6. Muss die Supervenienz des Moralischen u¨ber dem Natu¨rlichen begru¨ndet wer-
den? Wenn ja, wie verla¨uft eine solche Begru¨ndung?
Dies sind nur einige der vielen Fragen, die sich im Hinblick auf die Supervenienz-
these im Bereich der Ethik stellen, und es vermag angesichts dieser Fu¨lle nicht zu
erstaunen, dass Kritiker der Supervenienzthese deren argumentativen Wert infrage
gestellt haben, so etwa Sturgeon 2009. Dieser Abschnitt wird letztlich zu einem a¨hn-
lichen Resultat gelangen, na¨mlich dass die Supervenienz einen Teil des Problems,
nicht der Lo¨sung darstelle. Um dies zu belegen, ist indes vorga¨ngig eine Scha¨rfung
des Profils der Supervenienzthese anhand der obigen Fragen notwendig.
Zu Frage 1: Wer die Supervenienzthese im Rahmen einer Untersuchung des ethi-
schen Naturalismus (als Unterart des moralischen Realismus verstanden) diskutiert,
wird diese typischerweise als eine ontologische These u¨ber den Zusammenhang ver-
schiedener Eigenschaftsbereiche verstehen. Dem schliesst sich – ohne weitere Be-
gru¨ndung – auch die vorliegende Arbeit an.
Zu Frage 2: Die Annahme liegt nahe, es seien die natu¨rlichen Eigenschaften, die als
Supervenienzbasis gelten sollen. Damit wird indes pra¨judiziert, dass u¨bernatu¨rliche
Eigenschaften (etwa von Gott befohlen zu sein) keine Rolle in der moralischen Be-
wertung einer Handlung spielen ko¨nnen. Diese Mo¨glichkeit sollte allerdings nicht
vorschnell ausgeschlossen werden. Da gleichwohl die meisten Moralphilosophinnen
die natu¨rlichen Eigenschaften als Supervenienzbasis betrachten und zudem auch
der alternative Vorschlag, die nicht-moralischen Eigenschaften als Supervenienzba-
sis zu bestimmen, nicht unproblematisch ist, wird in der Folge trotz der gea¨usserten
Bedenken von der Supervenienz moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigen-
schaften die Rede sein. (Vgl. aber auch Abschnitt 3.1.7 zum analytischen Deskrip-
tivismus von Jackson und Pettit, in dem die Supervenienzbasis als die Menge der
”
deskriptiven Eigenschaften“ bestimmt wird.)
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Zu Frage 3: Die Frage, welches die relevanten natu¨rlichen Eigenschaften sind, muss
weitgehend unbeantwortet bleiben. Es kann zumindest festgehalten werden, dass es
aufgrund des bereits genannten Arguments nicht sa¨mtliche natu¨rlichen Eigenschaf-
ten sein ko¨nnen. Umgekehrt darf die Menge der relevanten natu¨rlichen Eigenschaf-
ten auch nicht zu eng gefasst werden. So ko¨nnen etwa relationale Eigenschaften
durchaus relevant sein fu¨r die moralische Beurteilung einer Handlung. (Ob man als
Handelnder eine bestimmte verwandtschaftliche Beziehung zu einer von der Hand-
lung betroffenen Person hat, ist im Hinblick auf die ethische Beurteilung der Hand-
lung nicht unwichtig.)
Zu Frage 4: Der Supervenienzbegriff verleiht dem Grundgedanken Ausdruck, es sei
in vielen Fa¨llen plausibel, erstens davon auszugehen, dass zwei Objekte, welche
bezu¨glich der Eigenschaften eines Bereichs G gleich sind, sich auch nicht in Eigen-
schaften eines Bereichs F unterscheiden ko¨nnen, und zweitens, dass sich eine A¨nde-
rung bzgl. der F-Eigenschaften auch in einer A¨nderung bzgl. der G-Eigenschaften
niederschlagen muss. Wird diese Grundidee ausformuliert, kann man mit Jaegwon
Kim unterscheiden zwischen einer globalen Form von Supervenienz und einer indi-
viduellen (auf einzelne Entita¨ten Bezug nehmenden) Form von Supervenienz, die
zudem in schwache und starke Supervenienz unterteilt werden kann (vgl. Kim 1993b,
1993c):
• Eigenschaften eines Bereichs F supervenieren global u¨ber Eigenschaften ei-
nes Bereichs G, gdw. zwei mo¨gliche Welten w1 und w2, die sich hinsichtlich
der Verteilung ihrer G-Eigenschaften nicht unterscheiden, sich auch nicht hin-
sichtlich der Verteilung ihrer F-Eigenschaften unterscheiden.
• Eigenschaften eines Bereichs F supervenieren schwach u¨ber Eigenschaften
eines Bereichs G, gdw. notwendigerweise fu¨r jedes Objekt x und jede F-
Eigenschaft F gilt: Wenn x F hat, dann gibt es eine G-Eigenschaft G, sodass
x G hat und jedes y, das G hat, F hat.
In Symbolen: ∀F ∈ F ∀x {Fx→ [∃G ∈ G (Gx ∧ ∀y (Gy → Fy))]}
• Eigenschaften eines Bereichs F supervenieren stark u¨ber Eigenschaften eines
Bereichs G, gdw. notwendigerweise fu¨r jedes Objekt x und jede F-Eigenschaft
F gilt: Wenn x F hat, dann gibt es eine G-Eigenschaft G, sodass x G hat und
notwendigerweise jedes y, das G hat, F hat.
In Symbolen: ∀F ∈ F ∀x {Fx→ [∃G ∈ G (Gx ∧∀y (Gy → Fy))]}
Der Unterschied zwischen den letzten beiden Arten von Supervenienz besteht darin,
dass im Falle der schwachen Supervenienz alle Objekte in einer mo¨glichen Welt,
die sich bzgl. der G-Eigenschaften nicht unterscheiden, sich auch bzgl. der F-
Eigenschaften nicht unterscheiden, wa¨hrend im Falle der starken Supervenienz al-
le mo¨glichen Objekte, die sich bzgl. der G-Eigenschaften nicht unterscheiden, sich
bzgl. der F-Eigenschaften nicht unterscheiden. Schwache Supervenienz schliesst mit-
hin nicht aus, dass zwei Objekte in verschiedenen mo¨glichen Welten sich bzgl. der
G-Eigenschaften nicht unterscheiden, sich aber bzgl. der F-Eigenschaften unter-
scheiden.
Das Verha¨ltnis von globaler und individueller Supervenienz ist strittig (exempla-
risch dafu¨r Kim, der anfa¨nglich (Kim 1993b) die A¨quivalenz von globaler und star-
ker Supervenienz behauptet, spa¨ter (Kim 1993c) jedoch bestreitet, dass globale Su-
pervenienz nur schon schwache Supervenienz impliziere). Die globale Supervenienz
moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften la¨sst folgende Mo¨glich-
keit zu: Die Welten w1 und w2 unterscheiden sich in ihren natu¨rlichen Eigenschaften
einzig dadurch, dass in w2 Bettys Handlung leicht andere natu¨rliche Eigenschaften
aufweist als in w1; in w1 ist die Handlung von Albert (der keinerlei Beziehung zu
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Betty hat) richtig, in w2 hingegen falsch. (w1 und w2 unterscheiden sich hinsichtlich
der Verteilung der natu¨rlichen Eigenschaften, ko¨nnen sich also auch hinsichtlich der
Verteilung der moralischen Eigenschaften unterscheiden.) Wer eine globale Superve-
nienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften vertreten will, sollte
mithin den Begriff der Ununterscheidbarkeit in der Formulierung der globalen Su-
pervenienzthese durch den schwa¨cheren Begriff der A¨hnlichkeit ersetzen (dies etwa
Kims Vorschlag, siehe Kim 1993c, S. 89–91). Indes ist immer noch ungewiss, wieviel
ein auf diese Weise revidierter globaler Supervenienzbegriff austra¨gt. Im Folgenden
wird daher davon ausgegangen, es handle sich bei der Supervenienz ethischer Eigen-
schaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften um eine individuelle Supervenienzrelation
(siehe allerdings auch die Diskussion des analytischen Deskriptivismus in Abschnitt
3.1.7, der von einer globalen Supervenienz ausgeht).
Sei F eine ethische Eigenschaft einer Handlung und G∗ die Menge aller rele-
vanten natu¨rlichen Eigenschaften, welche diese Handlung aufweist. Wer behauptet,
F superveniere schwach u¨ber G∗, der behauptet, dass tatsa¨chlich (in der aktualen
Welt) alle Handlungen, welche die Eigenschaften G∗ aufweisen, auch F sind. Zu-
gleich la¨sst der Vertreter einer schwachen Supervenienz die Mo¨glichkeit offen, dass
etwas G∗ sein kann, ohne F zu sein – dies ist zwar tatsa¨chlich nicht der Fall, aber
es ko¨nnte der Fall sein. Ob diese Mo¨glichkeit im Falle moralischer Eigenschaften
plausibel ist oder nicht, wird kontrovers diskutiert. So kritisiert etwa Schaber:
Damit ist in moralischer Perspektive das Problem verbunden, dass sich
moralische Urteile nicht aus Tatsachenurteilen ableiten lassen (man kann
nicht sagen
”
x ist gut, weil es die Eigenschaften B1, B2 hat“, sondern
bloss:
”
Wenn x, das die Eigenschaften B1 und B2 hat, gut ist, ist alles,
das x in den relevanten Hinsichten a¨hnlich ist, auch gut“).
(Schaber 1997, S. 107)29
Blackburn zeigt zwar Sympathien fu¨r die starke Supervenienzbehauptung, geht aber
dennoch von einer schwachen Supervenienz aus (und formuliert sein beru¨hmtes Ar-
gument der mixed worlds auch fu¨r die schwache Supervenienz). Fu¨r starke Super-
venienz spricht – so Blackburn – die folgende U¨berlegung: Stimmen zwei mo¨gliche
Handlungen H1 und H2 in mo¨glichen Welten w1 und w2 in den Eigenschaften G
∗
u¨berein und ist die eine davon F , die andere hingegen nicht-F , so ist man versucht
anzunehmen, es gebe weitere natu¨rliche Umsta¨nde, welche dafu¨r verantwortlich sind,
dass die eine Handlung F ist, die andere hingegen nicht-F . Dann kann man aber
die unterschiedliche moralische Beurteilung der beiden Handlungen auf zusa¨tzliche
natu¨rliche Umsta¨nde zuru¨ckfu¨hren, und dies wiederum heisst schlechterdings, dass
die subvenierende Menge von Eigenschaften, G∗, keine ausreichende Supervenienz-
basis darstellt. Fu¨r eine komplettere Menge natu¨rlicher Eigenschaften, G∗∗, die der
ethischen Eigenschaft F zugrunde liegt, gilt nun nicht mehr, dass eine Handlung
G∗∗ und zugleich nicht-F sein kann. Diese U¨berlegung nimmt der schwachen Su-
pervenienzbehauptung gewiss einen grossen Teil ihrer anfa¨nglichen Plausibilita¨t, ist
aber kein abschliessendes Argument fu¨r starke Supervenienz.
Zugunsten der schwachen Supervenienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen
Eigenschaften la¨sst sich folgende U¨berlegung anfu¨hren: Angenommen, es entspinne
sich eine utilitaristische Debatte daru¨ber, ob eine moralisch richtige Handlung ei-
ne Handlung sei, die mo¨glichst viele Wu¨nsche beru¨cksichtigt, oder eine Handlung,
die das Gesamtmass an menschlichem Wohlergehen mo¨glichst gross werden la¨sst.
”
Zugegeben, es ist lobenswert, dass der erste Ansatz auf die Beru¨cksichtigung von
29Schaber kritisiert zwar die Bestimmung des Verha¨ltnisses von moralischen und natu¨rlichen
Eigenschaften als Supervenienzrelation simpliciter, doch seine Kritik la¨sst darauf schliessen, dass es
eher um die schwache Supervenienzbeziehung geht (Schaber 1997, S. 105–110). Schabers Argument
la¨sst sich nachgerade als ein Pla¨doyer fu¨r eine Bestimmung des fraglichen Verha¨ltnisses als starke
Supervenienzrelation verstehen.
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Wu¨nschen achtet, denn er nimmt ernst, was Menschen wollen“, mag eine Vertre-
terin des zweiten Ansatzes ausfu¨hren.
”
Doch allzu oft haben Menschen irrationa-
le, ja fatale Wu¨nsche, die man unmo¨glich beru¨cksichtigen darf. In einer anderen
Welt, in der Menschen in ihren Pra¨ferenzen vernu¨nftiger sind, sodass zumindest
stark selbstscha¨digende Wu¨nsche nicht vorkommen, wa¨re es tatsa¨chlich die Beru¨ck-
sichtigung von Wu¨nschen, die das Kriterium moralischer Richtigkeit bilden sollte,
nicht aber in unserer unvernu¨nftigen Welt.“ In diesem fiktiven Disput wu¨rde die
Eigenschaft, eine moralisch richtige Handlung zu sein, als schwach supervenient
u¨ber der Eigenschaft, eine Handlung zu sein, welche das Gesamtmass an menschli-
chem Wohlergehen mo¨glichst gross macht, bestimmt. (Um des Argumentes willen
kann diese Eigenschaft als natu¨rliche Eigenschaft betrachtet werden.) Diese schwa-
che Supervenienz ist vereinbar mit der Annahme, es sei in einer anderen (ideale-
ren) Welt die maximale Wunschberu¨cksichtigung, welche die moralische Richtigkeit
begru¨ndet. In w1 superveniert dann ”
moralisch richtig“ u¨ber
”
maximiert das Ge-
samtmass des Wohlergehens“ (= A), hingegen in w2 u¨ber ”
beru¨cksichtigt maximal
viele Wu¨nsche“ (= X). Das Argument kann wie folgt kurz gefasst werden: Stark
vera¨nderte Umsta¨nde ko¨nnen zur Folge haben, dass moralische Richtigkeit in an-
deren natu¨rlichen Eigenschaften besteht, als dies tatsa¨chlich der Fall ist. Dies passt
besonders gut zur schwachen Supervenienzthese. Denn diese besagt nur, es mu¨sse
in jeder mo¨glichen Welt fu¨r die Eigenschaft
”
moralisch richtig“ eine Menge von
natu¨rlichen Eigenschaften geben, die derart beschaffen ist, dass alles, was in dieser
Welt diese natu¨rlichen Eigenschaften aufweist, auch moralisch richtig ist.
Indes gibt es eine Mo¨glichkeit, auch in dieser Situation an einem starken Super-
venienzbegriff festzuhalten: Seien B respektive Y diejenigen (zum Beispiel psychi-
schen) Faktoren, die den Ausschlag dafu¨r geben, dass sich in der einen Welt A, in der
anderen hingegen X als die Eigenschaft erweist, eine moralisch richtige Handlung zu
sein. Die Eigenschaft
”
moralisch richtig“ kann dann als stark supervenient u¨ber der
Eigenschaft (A∧B)∨(X∧Y )30 verstanden werden. Superveniert
”
moralisch richtig“
u¨ber der Disjunktion (A∧B)∨ (X ∧ Y ), dann ist (unter der Annahme, dass A und
X die einzigen Mo¨glichkeiten sind, die fu¨r die im Beispiel erwa¨hnten Utilitaristin-
nen u¨berhaupt infrage kommen) jede mo¨gliche Handlung, welche die Disjunktion
(A∧B)∨ (X ∧Y ) erfu¨llt, eine Handlung, die moralisch richtig ist. Dieser Kunstgriff
findet in 2.8.7 nochmals Erwa¨hnung, wenn es um das mo¨gliche Versta¨ndnis der na-
turalistischen These als Behauptung u¨ber die Realisation ethischer Eigenschaften
durch natu¨rliche Eigenschaften geht. Er macht die starke Supervenienzthese mit
dem Bedu¨rfnis vereinbar, die Mo¨glichkeit zuzulassen, dass in anderen (mo¨glicher-
weise radikal verschiedenen) Welten andere natu¨rliche Eigenschaften die Grundlage
fu¨r moralische Richtigkeit bilden.
Bisher hat sich noch kein zwingender Grund ergeben, weshalb man von einer
schwachen Supervenienz moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften
ausgehen sollte. Hingegen la¨sst sich zugunsten der starken Supervenienz Blackburns
beru¨hmtes Argument der mixed worlds ins Feld fu¨hren: Die schwache Supervenienz
einer F-Eigenschaft F u¨ber der Menge G∗ von G-Eigenschaften besagt, etwas ver-
einfacht gesagt, Folgendes:
 {[∃x (Fx ∧G∗x)]→ [∀y (G∗y → Fy)]}
(Notwendigerweise gilt: Wenn u¨berhaupt etwas F und G∗ ist, dann ist alles, was
G∗ ist, auch F .)
30Logische Konnektoren verbinden Sa¨tze (oder Propositionen oder auch einfach nur Wahrheits-
werte). Hier und im Folgenden verbinden die Konnektoren indes o¨fters auch Eigenschaften oder
Tatsachen, sie sind denn auch nur als Abku¨rzung fu¨r die natu¨rlichsprachlichen Konjunktionen
”
und“ und
”
oder“ (im nicht ausschliessenden Sinn) zu verstehen. Man beachte, dass es nicht
genu¨gen wu¨rde, die Eigenschaft
”
moralisch richtig“ als supervenient u¨ber A ∨ X zu verstehen.
Denn es ist ja durchaus mo¨glich, dass in w2 etwas die Eigenschaft A hat, jedoch nicht moralisch
richtig ist.
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Die schwache Supervenienz la¨sst also folgende mo¨gliche Welt w1 zu:
• In der Welt w1 ist etwas G∗ und F . Wegen der schwachen Supervenienz ist
dann in w1 alles, was G
∗ ist, auch F .
Blackburn geht nun davon aus, dass der folgende Satz von Vertretern einer schwa-
chen Supervenienz abgelehnt werden muss:
∀x (G∗x→ Fx)
Dieser Satz (die Nezessitationsthese) besagt na¨mlich, es gebe eine notwendige Be-
ziehung zwischen den Basiseigenschaften G∗ und der supervenienten Eigenschaft F .
Zumindest wenn die Notwendigkeit als begriﬄiche Notwendigkeit verstanden wird,
ist dies ein Satz, der von den meisten Vertretern einer schwachen Supervenienz von
moralischen Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften abgelehnt werden muss.
(Wer sich fu¨r die schwache Supervenienz moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rli-
chen Eigenschaften stark macht, tut dies oft mit der Absicht, unplausiblere sta¨rkere
Annahmen zu vermeiden. Dazu geho¨rt insbesondere auch die Annahme, es bestehe
ein begriﬄicher Zusammenhang zwischen natu¨rlichen Eigenschaften G∗ und einer
moralischen Eigenschaft F .)
Die Negation der Nezessitationsthese lautet:
¬∀x (G∗x→ Fx) bzw. ∃x (G∗x ∧ ¬Fx)
Diese Negation der Nezessitationsthese la¨sst folgende mo¨gliche Welt w2 zu:
• In der Welt w2 ist alles, was G∗ ist, nicht-F .
Die Kombination der beiden fu¨r sich genommen plausiblen Thesen (schwache Su-
pervenienz und Ablehnung der Nezessitation) schliesst nun aber folgende Welt w3
aus:
• In der Welt w3 ist einiges G∗ und F , anderes ist G∗ und nicht-F . (Denn wenn
das Antezedens des Konditionals, welches die Supervenienzthese ausmacht,
erfu¨llt ist, d. h. etwas G∗ und F ist, dann muss auch das Konsequens erfu¨llt
sein, d. h. es ist dann alles, was G∗ ist, auch F .)
Blackburn selbst nutzt sein Argument nicht zur Verteidigung eines starken Superve-
nienzbegriffs. Vielmehr stellt er an die Vertreterinnen eines moralischen Realismus
die Herausforderung, sie sollten erkla¨ren, weshalb es keine Welten wie w3 geben
ko¨nne, weshalb also der ban on mixed worlds bestehe (fu¨r das Argument und den
Ausdruck siehe Blackburn 1993b, 1993c). Ein Projektivismus, so Blackburns Be-
hauptung, vermo¨ge diesen Umstand besser zu erkla¨ren als ein Realismus. Denn es
sei nicht mo¨glich, einem Gegenstand gegenu¨ber eine Haltung einzunehmen, ohne
diese Haltung einem anderen Gegenstand gegenu¨ber einzunehmen, der dieselben
natu¨rlichen Eigenschaften aufweise. Ob diese Begru¨ndung zu u¨berzeugen vermag,
sei dahingestellt.31 Das Problem der mixed worlds kann na¨mlich auch schlichtweg
zum Anlass genommen werden, anstelle einer schwachen Supervenienz eine starke
Supervenienz des Moralischen u¨ber dem Natu¨rlichen zu vertreten.
31Nick Zangwill wendet gegen Blackburn ein, es sei im Falle projektiver Haltungen wie dem
Lustig-Finden von Situationen nicht ungewo¨hnlich, gegenu¨ber zwei Situationen mit gleichen
natu¨rlichen Eigenschaften unterschiedliche Haltungen einzunehmen. Wir sind im Falle solcher Hal-
tungen nicht dazu verpflichtet, von Fall zu Fall konsistent zu sein. Dass wir eine solche Verpflichtung
aber im Falle moralischer Haltungen haben, sei, contra Blackburn, ein Umstand, der fu¨r den Pro-
jektivisten a¨hnlich schwer zu erkla¨ren sei wie das Analogon fu¨r die moralische Realistin. (Zangwill
2008, S. 113)
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Geht man von einer starken Supervenienz moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rli-
chen Eigenschaften aus, muss vor allem gekla¨rt werden, welcher Art der innere der
beiden Modaloperatoren in der Supervenienzthese ist. Ausserdem muss ein Vertreter
der starken Supervenienz des Moralischen u¨ber dem Natu¨rlichen erla¨utern, wieso in
diesem Fall die Supervenienzbeziehung nicht mit einer Type-Type-Identita¨tsthese
zusammenfa¨llt. (Ein Argument dafu¨r, dass dies der Fall sei, liefert Frank Jackson,
siehe Abschnitt 3.1.7.)
Zu Frage 5: Der a¨usserste (und in der schwachen Supervenienzthese einzige) Mo-
daloperator sollte als begriﬄiche Notwendigkeit gelesen werden. Es kann zwar zu-
gestanden werden, dass keine derart enge begriﬄiche Beziehung besteht wie in der
Aussage
”
Jeder Mord ist eine To¨tung“. Aber von jemandem, der behauptet, die
eine Handlung, die durch die natu¨rlichen Eigenschaften G∗ hinreichend beschrieben
wird, sei moralisch richtig, eine zweite Handlung, welche ebenfalls die Eigenschaften
G∗ aufweist, hingegen moralisch falsch, wu¨rde man sagen, er ha¨tte nicht verstan-
den, was es heisse, eine Handlung sei moralisch richtig. Das in der Supervenienzthese
genannte Konditional ist also nicht ein Zusammenhang, der etwa aufgrund der Ge-
setze der Physik notwendigerweise gilt, sondern es ist ein Zusammenhang, der zum
Versta¨ndnis des Begriffs
”
moralisch richtig“ geho¨rt.
Nun kommt in der starken Supervenienzthese ja noch ein zweiter, innerer Mo-
daloperator vor. Dieser gibt im Unterschied zum a¨usseren Modaloperator keine
begriﬄiche Notwendigkeit wieder: Ist eine moralisch richtige Handlung durch die
natu¨rlichen Eigenschaften G∗ hinreichend beschrieben, dann ist es – so die starke
Supervenienzthese – nicht mo¨glich, dass eine Handlung, welche die Eigenschaften
G∗ aufweist, nicht richtig ist. Bei dieser Unmo¨glichkeit handelt es sich aber nicht um
eine begriﬄiche Unmo¨glichkeit. Es ist nicht aufgrund des Versta¨ndnisses des Begriffs
”
moralisch richtig“ ausgeschlossen, dass eine moralisch richtige Handlung nicht-G∗
sein ko¨nnte.32 Der innere Modaloperator sollte somit als einer verstanden werden,
der eine metaphysische Notwendigkeit wiedergibt, wobei metaphysische Notwendig-
keit in ihrer Sta¨rke zwischen physikalischer und begriﬄicher Notwendigkeit einzu-
ordnen ist und diejenige Notwendigkeit ist, welche beispielsweise in Aussagen wie
”
Wasser hat notwendigerweise die molekulare Struktur H2O“ zum Tragen kommt.
Fu¨r die Annahme zweier verschiedener Arten von Modalita¨t spricht sich etwa Zang-
will aus:
[I]n morality we must mix modalities. Moral supervenience, taken as
a whole, is conceptually necessary. [. . . ] But (Scm) [i. e. die starke Su-
pervenienz, T. H.] contains an embedded metaphysical necessity in the
consequent of the overall conditional. The crucial thing is our concep-
tual grasp that there are some metaphysical necessities in the offing—
although we may not know which.
It is not part of our competence with the concept of moral value to
know that causing-pain-for-fun is evil. [. . . ] Yet it may be metaphysi-
cally necessary that causing-pain-for-fun is evil. [. . . ] [I]t is part of our
competence with the concept of moral value to realize that if one instan-
ce of causing-pain-for-fun is evil, then all actual and possible relevantly
similar instances of causing-pain-for-fun are also evil. [. . . ] One cannot
infer that anything is evil solely from its naturalistic constitution. But
if we know that one naturalistic set-up is evil, then we can infer that
there are no metaphysically possible worlds in which a relevantly similar
32Die Versuchung, den inneren Modaloperator aufgrund der zuvor gelieferten U¨berlegungen zum
a¨usseren Modaloperator auch fu¨r einen Operator zu halten, der eine begriﬄiche Notwendigkeit
wiedergibt, mag darin begru¨ndet sein, dass man sich – selbst wenn man weiss, dass es sich um
einen Fehlschluss handelt – oft dazu verleiten la¨sst, aus (p→ q) auf p→ q zu schliessen.
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naturalistic set-up is not evil.
(Zangwill 2008, S. 126–127, zitiert ohne Fussnote, alle Hervorhebungen
im Original)
Die Situation la¨sst sich vergleichen mit der Verteilung der Modaloperatoren bei Aus-
sagen u¨ber die Referenz von Eigennamen (unter der Voraussetzung eines kripkeschen
Versta¨ndnisses der Funktionsweise von Eigennamen). Es ist nicht notwendig, dass
”
Julius Ca¨sar“ denjenigen Menschen bezeichnet, den der Name nun eben bezeich-
net. (Es ha¨tte auch jemand anderes mit diesem Namen bezeichnet werden ko¨nnen.)
Aber da nun einmal der Name
”
Julius Ca¨sar“ die Person bezeichnet, die tatsa¨chlich
diesen Namen tra¨gt, bezeichnet der Name in allen metaphysisch mo¨glichen Welten
diese Person, sodass zum Beispiel die Aussage
”
Julius Ca¨sar ha¨tte auch als Frau
geboren worden sein ko¨nnen“ falsch ist.33 Das Wissen um diese konditionale Bezie-
hung (
”
Wenn ein Name etwas bezeichnet, dann bezeichnet er dieses Ding in allen
metaphysisch mo¨glichen Welten“) ist nun ein Wissen, welches zu unserer Kompe-
tenz in der Anwendung von Eigennamen geho¨rt, d. h. dieses Konditional selbst stellt
eine begriﬄiche Notwendigkeit dar.
Zu Frage 6: Da es sich bei der Supervenienz moralischer Eigenschaften u¨ber ethi-
schen Eigenschaften um eine These zum korrekten Versta¨ndnis moralischer Begriffe
handelt, muss diese
”
allgemeine“ Supervenienzthese nicht weiter begru¨ndet werden,
bzw. sie ist hinreichend begru¨ndet durch den Verweis auf unsere starken Intui-
tionen dahingehend, dass wir jemandem, der zwei in allen relevanten natu¨rlichen
Eigenschaften gleiche Handlungen ethisch unterschiedlich bewertet, die Kompetenz
zur Verwendung ethischer Begriffe abspra¨chen. Nun gibt es aber, so die allgemeine
Supervenienzthese wahr ist, zu jeder moralischen Eigenschaft F eine Menge von
natu¨rlichen Eigenschaften G∗, sodass G∗ nicht auftreten kann, ohne dass auch F
auftritt. Fu¨r die Vertreterin der starken Supervenienz moralischer Eigenschaften
u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften ist dies sogar eine metaphysische Notwendigkeit: Es
ist notwendig, dass alles, was G∗ ist, auch F ist. Diese spezifische Supervenienztat-
sache muss, so etwa die Herausforderung von Horgan und Timmons, erkla¨rt werden
(Horgan/Timmons 1992). Die allgemeine These der Supervenienz moralischer Ei-
genschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften mag ja eine begriﬄiche Wahrheit sein,
aber dies ist fu¨r die spezifischen Supervenienzbeziehungen ho¨chst unplausibel:
There may be some plausibility in claiming that the general principle
of supervenience is simply a fundamental modal principle, built into the
essence of the moral properties, and so requiring no further explanation.
But this seems much less plausible in the case of the specific superveni-
ence facts. Perhaps it is a fundamental truth about the essence of moral
properties, which cannot be further explained, that they supervene on
non-moral properties. But the fact that wrongness is necessitated by this
complex non-moral property in particular (rather than by those other
complex non-moral properties), surely this fact cries out to be explained
[. . . ]
(Wedgwood 2008, S. 98, Hervorhebungen im Original)
Vertreter einer Type-Type-Identita¨t von moralischen und natu¨rlichen Eigenschaf-
ten vermo¨gen diese spezifischen Supervenienztatsachen leicht zu erkla¨ren: Die Ei-
genschaft F superveniert u¨ber der Menge von Eigenschaften (bzw. der disjunktiven
Eigenschaft) G∗, weil die beiden Eigenschaften identisch sind. Es versteht sich, dass
33Ob das Beispiel funktioniert, ha¨ngt davon ab, wie man den Begriff der metaphysischen Not-
wendigkeit bzw. Mo¨glichkeit fasst. Da das Beispiel nur illustrativen Zwecken dient, muss die Frage
hier aber nicht weiterverfolgt werden.
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eine Identita¨tsbehauptung zwischen moralischen und natu¨rlichen Eigenschaften ih-
rerseits wieder der Begru¨ndung bedarf. Sollte es dem Vertreter einer Type-Type-
Identita¨t indes gelingen, die Identita¨t von F und G∗ zu begru¨nden, braucht er die
Supervenienz von F u¨ber G∗ nicht mehr zusa¨tzlich zu begru¨nden. Wer hingegen
annimmt, F superveniere u¨ber G∗, ohne dass die beiden Eigenschaften identisch
wa¨ren, muss ausweisen ko¨nnen, weshalb diese Supervenienz besteht. Die Superve-
nienzrelation dru¨ckt eine Abha¨ngigkeit zwischen zwei Arten von Eigenschaft aus;
soll es sich bei dieser Abha¨ngigkeit nicht um Identita¨t handeln, muss plausibel ge-
macht werden, worin die Abha¨ngigkeit sonst besteht. Insofern kann man Blackburn
beipflichten, der seinen Aufsatz
”
Supervenience Revisited“ wie folgt schliesst:
”
Like
many philosophers, I believe many supervenience claims in varying strengths; per-
haps unlike them, I see them as part of the problem [. . . ] and not as part of the
solution.“ (Blackburn 1993, S. 145)
Es bleibt abschliessend zu beurteilen, ob die Behauptung der Supervenienz mo-
ralischer u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften bereits als eine naturalistische These zu
gelten habe. Im Zusammenhang mit der auf Seite 35 gestellten Frage 3 wurde be-
reits bemerkt, dass es eine triviale Art der Supervenienz moralischer Eigenschaften
u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften gebe, wenn die Menge der natu¨rlichen Eigenschaf-
ten, welche die betreffende Handlung hat, zu umfassend ist. Wer die Supervenienz
des Moralischen u¨ber dem Natu¨rlichen fu¨r eine aus diesem Grund (nahezu) trivia-
le Behauptung ha¨lt, kann eine allgemeine Supervenienzthese gutheissen, ohne dass
er u¨berhaupt nur eine spezifische Supervenienzthese aufstellt. Damit entgeht man
auch der Erkla¨rungsforderung von Horgan und Timmons – wo nichts behauptet
wird, muss nichts begru¨ndet werden. Eine auf solche Weise triviale Supervenienz-
these kann nicht als naturalistisch gelten. Anders sieht es aus, wenn spezifische
Supervenienzbehauptungen betrachtet werden: Ob eine ethische Eigenschaft instan-
tiiert ist oder nicht, la¨sst sich anhand der passenden Supervenienzthese empirisch
u¨berpru¨fen. Die spezifische Supervenienzthese selbst (was der Aussage u¨ber die Be-
dingungen entspricht, unter welchen eine ethische Eigenschaft instantiiert ist, vgl.
S. 24) kann indes immer noch stark a priori sein. Ob es sich bei der Supervenienz
moralischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften um eine naturalistische
These handelt oder nicht, ha¨ngt mithin davon ab, auf welche Weise die spezifischen
Supervenienzbehauptungen begru¨ndet werden.
2.8.7 Konstitution und Realisierbarkeit
Die These des ethischen Naturalismus, ethische Eigenschaften seien natu¨rliche Eigen-
schaften, kann schliesslich so verstanden werden, dass sie besagt, ethische Eigen-
schaften seien durch natu¨rliche Eigenschaften konstituiert oder realisiert. Die Ter-
me
”
Konstitution“ und
”
Realisation“ ko¨nnen im Rahmen dieser Untersuchung als
austauschbar betrachtet werden. Ihren Ursprung haben sie indes in zwei unter-
schiedlichen Debatten:
• Der Konstitutionsbegriff wird im Zusammenhang mit folgender Frage ins Feld
gefu¨hrt: Wie ist das Verha¨ltnis zu bestimmen zwischen einem Gegenstand und
dem Material, aus welchem der Gegenstand besteht? Die Statue
”
Goliath“ be-
steht aus einer Portion Lehm,
”
Lumpl“ (das Beispiel wird – mit oder ohne
Namen fu¨r Statue und Lehm – unter anderem diskutiert in Johnston 1992,
Fine 2003 und Wasserman 2004). Nun scheint die Statue nichts anderes zu
sein als der Lehm, aus dem sie besteht, was eine Identita¨t Goliath=Lumpl na-
helegen wu¨rde. Dafu¨r spricht auch, dass die Statue und der Lehm denselben
ra¨umlichen Abschnitt der Welt einnehmen. Allerdings haben Statue und Lehm
verschiedene temporal und modal bestimmte Eigenschaften: Goliath u¨berlebt
eine Ersetzung seines Arms durch einen neuen (man denke an eine Ausbes-
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serung oder Reparatur der Statue), wa¨hrend Lumpl im Zuge einer solchen
Ersetzung aufho¨rt zu existieren. Umgekehrt ko¨nnte man die Statue in Stu¨cke
schlagen, was einer Zersto¨rung von Goliath entspra¨che, wohingegen Lumpl
nach diesem Vorgang weiterhin existiert. Wie Kit Fine richtig bemerkt, sind
es aber nicht nur solche temporal und modal bestimmten Eigenschaften, in
denen sich Statue und Lehm unterscheiden. Die Statue, aber nicht der Lehm,
ist ro¨misch, gut oder schlecht gemacht, ha¨sslich, hoch versichert etc. (Fine
2003, S. 206). Diese U¨berlegungen legen eine Nicht-Identita¨t von Goliath und
Lumpl nahe. Das Verha¨ltnis zwischen Statue und Lehm muss mithin ein an-
deres sein. Hier kommt der Konstitutionsbegriff ins Spiel: Die Statue ist nicht
identisch mit dem Lehm, vielmehr wird die Statue durch den Lehm konstitu-
iert. Konstitution ist eine transitive, asymmetrische und irreflexive Relation
(wohingegen die Identita¨tsrelation transitiv, symmetrisch und reflexiv ist): Ist
die Statue durch den Lehm konstituiert, der Lehm wiederum durch atoma-
re Partikel, dann ist die Statue durch atomare Partikel konstituiert; ist die
Statue durch den Lehm konstituiert, so ist der Lehm nicht durch die Statue
konstituiert; und die Statue ist nicht durch sich selbst konstituiert (zur Be-
stimmung der Konstitutionsrelation als transitiv, asymmetrisch und irreflexiv
siehe Wasserman 2004, S. 694). Der Konstitutionsbegriff spielt vor allem im
Zusammenhang mit Fragen der personalen Identita¨t (
”
Bin ich mit meinem
Ko¨rper identisch?“) eine wichtige Rolle.
• Die zweite Inspirationsquelle fu¨r die Konstitutions- oder Realisationsthese
innerhalb des ethischen Naturalismus widerspricht der ersten nicht, bezieht
sich aber auf andere
”
Gegensta¨nde“ und stammt aus einem anderen Teilge-
biet, na¨mlich der Philosophie des Geistes. Genauer geht es um das Verha¨ltnis
mentaler Eigenschaften (wie etwa eine bestimmte U¨berzeugung zu sein) und
physiologisch beschreibbarer Eigenschaften34 (wie etwa ein bestimmter phy-
sikalisch oder biochemisch beschreibbarer Prozess oder Zustand im Gehirn zu
sein). Philosophen wie Hilary Putnam und Jerry Fodor (Putnam 1975c, Fodor
1981) schlugen in dieser Frage einen Weg ein, der sich als Alternative zu den
Extremen des Eigenschaftsdualismus und der Type-Type-Identita¨t zwischen
mentalen und physiologischen Eigenschaften empfiehlt: Jede mentale Eigen-
schaft (die von Putnam und Fodor funktional bestimmt wird) ist durch be-
stimmte physiologische Zusta¨nde und Prozesse im Gehirn realisiert, sie ko¨nn-
te aber auch von anderen physiologischen Zusta¨nden und Prozessen realisiert
sein (und ist es auch oft). Dies zeigt sich besonders eindru¨cklich im Vergleich
verschiedener Lebensformen: Plausiblerweise kann man davon ausgehen, dass
auch Alligatoren – wie Menschen – Schmerz empfinden. Die Schmerzemp-
findung entspricht sowohl beim Menschen als auch beim Alligator gewissen
physiologischen Zusta¨nden oder Prozessen. Es sind dies aber, angesichts der
Verschiedenheit der Ko¨rperfunktionen von Menschen und Alligatoren, sehr
unterschiedliche Zusta¨nde und Prozesse. Somit kann man sagen, Schmerz sei
im Menschen und im Alligator auf unterschiedliche Weise physiologisch rea-
lisiert (vgl. zum Vorherigen Funkhouser 2014, S. 77–78, und Shafer-Landau
2003, S. 73). Es spricht nun zumindest grundsa¨tzlich auch nichts dagegen,
dass dieselbe mentale Eigenschaft in verschiedenen Menschen (oder im selben
Menschen zu verschiedenen Zeitpunkten) unterschiedlich realisiert ist. Diese
multiple Realisierbarkeit von mentalen Eigenschaften hat zur Folge, dass kei-
ne Type-Type-Identita¨t zwischen mentalen und physiologischen Eigenschaften
bestehen kann.35 Es mag sein, dass zwischen partikula¨ren mentalen und phy-
34Statt von physiologisch beschreibbaren Entita¨ten wird im Folgenden der Ku¨rze halber schlecht-
hin von physiologischen Entita¨ten die Rede sein.
35Dies ist zumindest dann der Fall, wenn man der Existenz disjunktiver Eigenschaften gegenu¨ber
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siologischen Eigenschaften (tropes) eine Token-Token-Identita¨t besteht (wie
dies etwa in Davidsons anomalem Monismus behauptet wird), doch wa¨re eine
solche Token-Token-Identita¨t vergleichsweise uninteressant, weil sie keine Re-
gularita¨ten auf der Type-Ebene impliziert. (Davidson identifiziert in seinem
anomalen Monismus (Davidson 2001c) mentale und ko¨rperliche Ereignisse,
wobei er den von ihm gepra¨gten Ereignisbegriff (Davidson 2001d) voraussetzt.
Funkhouser steht dieser Identifikation vorsichtig positiv gegenu¨ber, lehnt aber
zum Beispiel die Identifikation mentaler und physiologischer partikula¨rer Ei-
genschaften (tropes) ab, weil diese grundsa¨tzlich unterschiedliche
”
Dimensio-
nen der Spezifikation“ aufwiesen, vgl. Funkhouser 2014, S. 143–144.)
Die Annahme einer von der Identita¨t unterschiedenen Konstitutionsrelation ist nicht
unumstritten. Selbiges gilt auch fu¨r die These der multiplen Realisierbarkeit men-
taler Eigenschaften durch physiologische Eigenschaften, die zum Teil heftige Kritik
hervorgerufen hat (besonders durch Jaegwon Kim, siehe Kim 1993d). Wenn im
Folgenden untersucht wird, inwiefern die Behauptung
”
Ethische Eigenschaften sind
natu¨rliche Eigenschaften“ als Konstitutions- oder Realisationsthese verstanden wer-
den kann, werden diese Relationen indes als unbestritten vorausgesetzt.
Die multiple Realisierbarkeit mentaler Eigenschaften durch physiologische Ei-
genschaften wird oft als eine nicht-reduktionistische These bezeichnet. Ob dieses
Pra¨dikat angemessen ist, steht und fa¨llt damit, was unter
”
Reduktionismus“,
”
Re-
duzierbarkeit“ und
”
Reduktion“ verstanden wird. So spricht etwa Richard Boyd
weiterhin von Reduzierbarkeit, die allerdings gema¨ss ihm keine Definierbarkeit oder
Analysierbarkeit von Eigenschaften des einen Bereichs durch Eigenschaften eines
anderen Bereichs beinhalte:
If a materialist perspective is sound, then in some sense all natural
phenomena are
”
reducible“ to basic physical phenomena. The (prephi-
losophically) natural way of expressing the relevant sort of reduction is
to say that all substances are composed of purely physical substances,
all forces are composed of physical forces, all causal powers or poten-
tialities are realized in physical substances and their causal powers, etc.
This sort of analysis freely employs unreduced causal notions. If it is
”
rationally reconstructed“ according to the Humean analysis of such
notions, we get the classic analysis of reduction in terms of the syntactic
reducibility of the theories in the special sciences to the laws of physics,
which in turn dictates the conclusion that all natural properties must be
definable in the vocabulary of physics. Such an analysis is entirely with-
out justification from the realistic and naturalistic perspective we are
considering. Unreduced causal notions are philosophically acceptable,
and the Humean reduction of them mistaken. The prephilosophically
natural analysis of reduction is also the philosophically appropriate one.
In particular, purely physical objects, states, properties, etc. need not
have definitions in
”
the vocabulary of physics“ or in any other reductive
vocabulary [. . . ]
(Boyd 1988, S. 194)
Ist mit
”
Reduktion“ eine Analysierbarkeit oder Definierbarkeit der Pra¨dikate des
einen Bereichs durch Pra¨dikate des anderen Bereichs gemeint oder eine Type-Type-
kritisch eingestellt ist. Wer beliebig geformte disjunktive Eigenschaften zula¨sst, wird allenfalls auf-
grund der multiplen Realisierbarkeit von Schmerz die These vertreten, Schmerz sei mit der Dis-
junktion Zustand 1 oder Zustand 2 oder . . . Zustand n identisch. Da selbst unter der Annahme
einer Identita¨t von mentalen Eigenschaften mit solchen disjunktiven Eigenschaften eine gewisse
Autonomie der einfachen mentalen gegenu¨ber den
”
wilden“ disjunktiven Eigenschaften besteht,
lassen sich die wesentlichen Punkte des Konstitutionsgedankens auch im Fall einer solcherart ge-
fassten Type-Type-Identita¨t anbringen.
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Identita¨t zwischen Eigenschaften der verschiedenen Bereiche, dann besteht somit im
Falle der multiplen Realisierbarkeit von Eigenschaften des einen Bereichs durch Ei-
genschaften eines anderen Bereichs keine Reduzierbarkeit. Funkhouser spricht denn
auch von einer dreifachen Autonomie, welche durch die multiple Realisierbarkeit
gewa¨hrleistet wird (Funkhouser 2014, S. 93–101): Sind Eigenschaften eines Bereichs
F durch Eigenschaften eines Bereichs G multipel realisierbar, dann besteht
1. eine ontologische Autonomie von F-Eigenschaften gegenu¨berG-Eigenschaften:
F- und G-Eigenschaften sind nicht miteinander identisch.
2. eine explanatorische Autonomie von F-Eigenschaften gegenu¨berG-Eigenschaf-
ten: Erkla¨rungen, Generalisierungen und Vorhersagen, die unter Verwendung
von F-Termen gemacht werden, sind nicht blosse Abku¨rzungen oder nota-
tionale Varianten von Erkla¨rungen, Generalisierungen und Vorhersagen, die
unter Verwendung von G-Termen gemacht werden.
3. eine methodologische Autonomie von F-Eigenschaften gegenu¨berG-Eigenschaf-
ten: Es ist mo¨glich, Fortschritte in der Untersuchung von F-Eigenschaften zu
machen, ohne dass man sich der Methoden bedient, mit denenG-Eigenschaften
untersucht werden.
Dass F-Eigenschaften gegenu¨ber G-Eigenschaften methodologisch autonom sind,
besagt nicht, dass die Untersuchung von F-Eigenschaften auf die Resultate, die der
Untersuchung von G-Eigenschaften entspringen, verzichten sollte. Vielmehr kann
das Gegenteil der Fall sein: Trotz der grundsa¨tzlichen methodologischen Autonomie
kann und sollte die Untersuchung der F-Eigenschaften von der Bezugnahme auf
G-Eigenschaften profitieren.
Die These, ethische Eigenschaften wu¨rden durch natu¨rliche Eigenschaften multi-
pel realisiert, wird explizit vertreten von Russ Shafer-Landau (2003, Kapitel 3), der
sie allerdings als nicht-naturalistisch einstuft (die Frage, inwiefern es sich hier noch
um einen Naturalismus handelt, wird gleich nochmals aufgegriffen). Der Cornell-
Realist David Brink zeigt Sympathien dafu¨r, die Behauptung des ethischen Natu-
ralismus, ethische Eigenschaften seien natu¨rliche Eigenschaften, als Konstitutions-
oder Realisationsthese zu verstehen (Brink 1989, S. 157–160). Moralische Eigen-
schaften, so Brink, sind in dieser Welt durch natu¨rliche Eigenschaften konstituiert
oder realisiert, doch kann offengelassen werden, ob sie (in anderen mo¨glichen Wel-
ten) auch durch nicht-natu¨rliche Eigenschaften konstituiert werden. Aber nicht nur
die Mo¨glichkeit der Realisation moralischer Eigenschaften durch nicht-natu¨rliche
Eigenschaften la¨sst Brink zu, sondern auch die Mo¨glichkeit, dass moralische Eigen-
schaften durch andere natu¨rliche Eigenschaften realisiert werden, als dies tatsa¨chlich
der Fall ist. Ungerechtigkeit36, so Brinks Beispiel, ko¨nne auch durch andere soziale
und wirtschaftliche Umsta¨nde realisiert sein als durch diejenigen, durch welche sie
aktual realisiert ist. Das heisst also, dass die multiple Realisierbarkeit moralischer
Eigenschaften durch andere Eigenschaften auch einschliesst, dass es andere natu¨rli-
che Eigenschaften sein ko¨nnen, welche eine bestimmte moralische Eigenschaft in
einer anderen mo¨glichen Welt realisieren.
Bevor weiter untersucht wird, welche Implikationen die These der Realisation
ethischer Entita¨ten durch natu¨rliche Entita¨ten hat, soll kurz ero¨rtert werden, ob sich
36An dieser Stelle kann die Beobachtung angebracht werden, dass die meisten Formen eines
ethischen Naturalismus den Fokus mehr oder weniger explizit auf evaluative Terme (wie
”
gut“) und
besonders auf dichte moralische Begriffe (
”
ungerecht“,
”
verkommen“ etc.) richten. Ob und wie es
dem ethischen Naturalismus gelingt, den normativen Bereich der Ethik zu beru¨cksichtigen, bleibt
bisweilen, namentlich in den Texten der Cornell-Realisten, offen. Einen dem Cornell-Realismus
nahestehenden Versuch, dem normativen Bereich der Ethik Rechnung zu tragen, liefert Peter
Railton (2003b). Es kann als grosser Vorteil des in 4.2 diskutierten
”
modernen“ neo-aristotelischen
Naturalismus betrachtet werden, dass dieser auch normative Sa¨tze wie
”
A sollte p tun“ zwanglos
in das von ihm gezeichnete Bild zu integrieren vermag.
46 KAPITEL 2. WAS IST ETHISCHER NATURALISMUS?
eine solche Konstitutions- oder Realisationsthese auch fu¨r Tatsachen formulieren
lasse. Es mag mo¨glich sein, in der Ontologie ganz auf Tatsachen zu verzichten, zum
Beispiel indem man tropes als die Wahrmacher von wahren Sa¨tzen bestimmt.37 Fu¨r
die Zwecke dieser Arbeit ist dies aber keine gangbare Lo¨sung, wenn auch vielleicht
nur aus praktischen Gru¨nden. Es wa¨re mu¨hsam und wenig hilfreich, die Diskussio-
nen um moralische Tatsachen (etwa um die explanatorische Relevanz moralischer
Tatsachen oder um die Frage, inwiefern moralische Tatsachen Gru¨nde zu handeln
liefern) umzuformulieren, nur um auf den Tatsachenbegriff verzichten zu ko¨nnen.
Es gibt freilich eine zufriedenstellende Mo¨glichkeit, die Konstitutions- oder Realisa-
tionsthese auch fu¨r Tatsachen zu formulieren. Man mo¨ge sich nur daran erinnern,
dass man sinnvollerweise zeitlich indizierte Tatsachen in seiner Ontologie zulassen
sollte, ohne dass dies die einzigen Tatsachen wa¨ren (siehe 2.8.1). Ist eine Tatsache
durch verschiedene andere Tatsachen multipel realisiert, so kann man die realisierte
Tatsache als nicht zeitlich indiziert verstehen, die realisierenden Tatsachen hingegen
als zeitlich indiziert. Die (moralische, nicht zeitlich indizierte) Tatsache, dass Renate
grossherzig ist, wird dann etwa realisiert durch die (natu¨rlichen, zeitlich indizierten)
Tatsachen, dass Renate zu t1 fu¨r ihre kranke Nachbarin einkaufen geht, zu t2 ein
Hilfsprojekt finanziell unterstu¨tzt etc. Dies mag nicht die beste oder einzige Wei-
se sein, eine Konstitutions- oder Realisationsthese fu¨r Tatsachen zu formulieren.
Es genu¨gt festzuhalten, dass nicht nur die Rede von der (multiplen) Realisation
ethischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften legitim ist, sondern auch
diejenige von der (multiplen) Realisation ethischer Tatsachen durch natu¨rliche Tat-
sachen. Die vorliegende Arbeit macht von dieser Mo¨glichkeit denn auch bisweilen
Gebrauch.
Die These, ethische Eigenschaften wu¨rden durch natu¨rliche Eigenschaften rea-
lisiert (und seien multipel realisierbar), hat gegenu¨ber einer Type-Type-Identita¨ts-
these einen gewichtigen Vorteil: Sie erlaubt es zwanglos, dass ethische und natu¨rli-
che Eigenschaften unterschiedlich charakterisiert werden und dass die Bezugnahme
auf ethische Eigenschaften andere praktische Ziele verfolgt als die Bezugnahme auf
natu¨rliche Eigenschaften. Ethische Eigenschaften geho¨ren – so zumindest eine starke
Intuition, die zum Beispiel der begriﬄichen These von Mackies Argument zugrunde
liegt – einer vo¨llig anderen Kategorie an als natu¨rliche Eigenschaften: Ethische Ei-
genschaften sagen etwas daru¨ber aus, was der Fall sein soll, sie stellen Gru¨nde dar,
etwas zu tun und wirken motivational auf diejenigen ein, die von ihnen u¨berzeugt
sind. Natu¨rliche Eigenschaften hingegen sagen etwas daru¨ber aus, was der Fall ist,
sie stellen ho¨chstens in Verbindung mit einem Wunsch Gru¨nde dar, etwas zu tun,
und sie sind motivational inert. Besteht nun eine Type-Type-Identita¨t zwischen
ethischen und natu¨rlichen Eigenschaften, kann man sich zu Recht fragen, ob ein
und dieselbe Eigenschaft auf derart unterschiedliche Weise charakterisiert werden
ko¨nne. Vertreterinnen einer Type-Type-Identita¨t haben zwar durchaus Mo¨glichkei-
ten, diesem Einwand zu begegnen. Legt man den in 2.8.1 vertretenen schwachen
Identita¨tsbegriff bzgl. Eigenschaften (Eigenschaften sind identisch, gdw. sie in al-
len mo¨glichen Welten durch dieselben Gegensta¨nde instantiiert werden) zugrunde,
kann die Vertreterin einer Type-Type-Identita¨t grundsa¨tzlich denselben Weg ein-
schlagen wie der Vertreter der multiplen Realisierbarkeit: Dass F und G in allen
mo¨glichen Welten durch dieselben Dinge instantiiert werden, verhindert nicht, dass
F und G durch unterschiedliche Pra¨dikate gegeben sind, welche in unserem mora-
lischen und nicht-moralischen Sprechen und Handeln sehr unterschiedliche Rollen
spielen mo¨gen.38 Alternativ steht es der Vertreterin einer Type-Type-Identita¨t frei,
37Wegweisend ist hierfu¨r der Artikel
”
Truth-Makers“ (Mulligan/Simons/Smith 1984).
38Man beachte, dass das Gesetz der
”
Ununterscheidbarkeit des Identischen“ (
”
Notwendigerweise
gilt: Wenn x = y, stimmen x und y in allen Eigenschaften u¨berein.“) im Falle der Identita¨t von
Gegensta¨nden in weiten Kreisen geteilt wird, hingegen die Intuitionen im Falle der Identita¨t von
Eigenschaften bereits weniger eindeutig sind. Gleichwohl mag es sein, dass Vertreterinnen einer
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die vermeintliche Intuition, ethische Eigenschaften seien von natu¨rlichen Eigenschaf-
ten derart stark unterschieden, infrage zu stellen. Diese letztere Strategie wird im
Folgenden denn auch durchaus verfolgt werden.39 Dies a¨ndert indes nichts daran,
dass eine Type-Type-Identita¨tsthese mit Problemen behaftet ist, die etwa durch
eine Realisationsthese vermieden werden.
Eine Statue hat andere Eigenschaften als die Lehmportion, aus der sie besteht.
Die Eigenschaften der Statue und des Lehms geho¨ren zudem verschiedenen le-
bensweltlichen Bereichen an: Die Statue ist ro¨misch, anbetungswu¨rdig, ha¨sslich,
hoch versichert, preisgekro¨nt etc. Die Pra¨dikate, die auf die Statue zutreffen, ent-
stammen vor allem dem Bereich der Kunst und des Kunstbetriebs, und es befin-
den sich auch normative (oder zumindest evaluative) Pra¨dikate darunter (
”
anbe-
tungswu¨rdig“,
”
ha¨sslich“). Der Lehm, aber nicht die Statue ist aus bestimmten
Mineralien zusammengesetzt, stammt aus einer bestimmten Lehmgrube, hat eine
bestimmte Dichte etc.40 Im Falle der multiplen Realisierbarkeit mentaler Eigen-
schaften durch physiologische Eigenschaften haben die mentalen Eigenschaften ih-
rerseits Eigenschaften, welche den physiologischen Eigenschaften, die ihre jeweilige
Realisation ausmachen, abgehen. Eine U¨berzeugung, verstanden als mentale En-
tita¨t, hat etwa propositionalen Gehalt, wa¨hrend der die U¨berzeugung realisierende
physiologische Zustand keinen propositionalen Gehalt aufweist. Vertreterinnen einer
multiplen Realisierbarkeit ethischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften
ko¨nnen sich diese U¨berlegungen zunutze machen. Auf der Beschreibungsstufe des
Ethischen sind normative und evaluative Pra¨dikate und Relationsterme angemes-
sen, die auf der Beschreibungsstufe des Natu¨rlichen keinen Platz finden. Da schon
in den beiden
”
etablierten“ Fa¨llen von Konstitution bzw. Realisation ohne Iden-
tita¨t (Statue/Lehm, Mentales/Ko¨rperliches) auf beiden Ebenen der Beschreibung
grundverschiedene Pra¨dikate zu finden sind, darf dasselbe auch von allfa¨lligen mul-
tipel durch natu¨rliche Eigenschaften realisierten ethischen Eigenschaften erwartet
werden. Nun liegt allerdings der Einwand nahe, damit sei noch nicht gesagt, worin
die spezielle Normativita¨t ethischer Eigenschaften bestehe und welche Rolle dabei
die natu¨rlichen Eigenschaften, in denen die ethischen Eigenschaften realisiert sind,
spielen. Mit dieser Frage sind Vertreterinnen einer multiplen Realisierbarkeit ethi-
scher Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften indes nicht alleine, denn auch
wer eine nicht-naturalistische Form des Realismus vertritt, muss erkla¨ren, inwiefern
moralische Eigenschaften normativ sein ko¨nnen. Allein der Umstand, dass morali-
Type-Type-Identita¨tsthese nicht umhinkommen werden, die Idee einer
”
absoluten Identita¨t“ zu
verwerfen und stattdessen von nur relativen Identita¨ten auszugehen. Die insbesondere von Peter
Geach vertretene, hoch umstrittene These der relativen Identita¨t besagt, es gebe nur sinnvolle
Aussagen der Art
”
x ist dasselbe F wie y“, nicht aber der Art
”
x und y sind identisch“ (Geach
1981).
39Abschnitt 3.3 wird zeigen, dass auch natu¨rliche Tatsachen Handlungsgru¨nde liefern ko¨nnen,
insofern sie als hinreichende Pra¨missen in einer praktischen U¨berlegung fungieren ko¨nnen, ohne
dass ein Wunsch hinzutreten mu¨sste. Abschnitt 3.4 wird die Behauptung, moralische U¨berzeugun-
gen bewegten denjenigen, der sie aufweist, zu einer entsprechenden Handlung, entkra¨ften. Und in
3.3.6 werden grundsa¨tzliche Zweifel an der
”
Verschiedenheits-Intuition“ geweckt.
40Wer zweifelt, dass der Lehm, aber nicht die Statue aus bestimmten Mineralien zusammenge-
setzt ist, wird mindestens anerkennen, dass diese Zusammensetzung dem Lehm, aber nicht der
Statue wesentlich ist, wie der Vergleich der folgenden Aussagen zeigt:
”
Das Mineral x ha¨tte auch
kein Bestandteil der Statue sein ko¨nnen.“ –
”
Das Mineral x ha¨tte auch kein Bestandteil des Lehms
sein ko¨nnen.“ Geht man von der plausiblen Annahme aus, dass die Mineralien, die eine bestimmte
Art von Lehm ausmachen, dies notwendigerweise tun (im Sinne einer metaphysischen Notwendig-
keit a posteriori, wie dies bei anderen theoretischen Identifikationen der Fall ist), so ist der zweite
Satz falsch. Der erste Satz hingegen ist wahr, denn die Statue u¨berlebt – wie das Schiff des Theseus
im beru¨hmten Gedankenexperiment – eine sukzessive Ersetzung ihrer Teile anla¨sslich etwa einer
Reparatur, und somit ist die genaue mineralische Zusammensetzung der Statue nicht wesentlich.
(Dass die Statue aus Lehm besteht, scheint ihr hingegen wesentlich zu sein. Man spra¨che kaum
noch von derselben Statue, wenn diese aus Glas statt aus Lehm bestu¨nde. Wieweit dies allerdings
nur damit zu tun hat, dass Glas und Ton unterschiedliche visuelle und taktile Effekte haben, kann
offenbleiben.)
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sche Eigenschaften nicht-natu¨rlich sind, bewirkt noch nicht, dass diese auch z. B.
Handlungsgru¨nde liefern ko¨nnen.41
Der Gedanke, ethische Eigenschaften seien durch natu¨rliche Eigenschaften mul-
tipel realisierbar, ist vor allem in den fru¨hen Texten der Cornell-Realisten (Boyd
1988, Brink 1989) angelegt. Der weitere Verlauf dieser Arbeit wird zeigen, dass ein
im Sinne einer Konstitutions- oder Realisationsthese verstandener ethischer Natura-
lismus vielen Einwa¨nden gegen einen ethischen Naturalismus zu begegnen vermag,
da er (mehr als etwa eine Type-Type-Identita¨tsthese) der Ebene der moralischen
Eigenschaften eine eigensta¨ndige Bedeutungsdimension zugestehen kann. Zuvor be-
steht allerdings noch in zwei Punkten Kla¨rungsbedarf. Einerseits geht es um das
Verha¨ltnis der Konstitutionsbeziehung zur Supervenienzrelation, anderseits um die
Frage, inwiefern es sich hier noch um eine naturalistische These handelt.
Zum Verha¨ltnis von Konstitution und Supervenienz: Es erstaunt, wie leichtfertig
und schnell von Autoren, die u¨ber die Konstitutionsrelation schreiben, behauptet
wird, diese sei mit der Supervenienz vertra¨glich bzw. ko¨nne gar das Bestehen der
Supervenienz erkla¨ren:
One explanation of why moral properties supervene on natural ones is
that they are constituted by, but are not identical with, complex confi-
gurations of natural properties. On this view, moral properties stand to
natural properties much as a statue stands to the bronze out of which
it is constituted. If so, there is one sense in which moral properties are
nothing over and above the natural properties on which they supervene:
the natural properties of a situation fix or determine its moral properties;
the moral properties of a situation do not have to be added separately
to the natural properties of that situation. In another sense, though, the
moral properties are something over and above the natural properties
on which they supervene. The same moral properties could have been
realized by somewhat different configurations of natural properties; this
modal difference implies that the properties are different properties, and
grounds the constitution claim rather than the identity claim.
(Brink 2008, S. 154–155, Hervorhebung im Original)
Dass sich Konstitution und Supervenienz nicht widersprechen, sondern sogar gut
zueinanderpassen, kann aber nicht einfach so vorausgesetzt werden, sondern sollte
gezeigt werden. Aus zwei Gru¨nden sieht es na¨mlich zumindest auf den ersten Blick
so aus, als widerspra¨chen sich Konstitution und Supervenienz. Erstens: Konstitu-
tion ist eine Relation, die transitiv, asymmetrisch und irreflexiv ist. Supervenienz
hingegen ist eine Relation, die transitiv, nicht-symmetrisch und reflexiv ist. Wie
kann aber eine irreflexive Relation wie die Konstitution ein Spezialfall einer reflexi-
ven Relation wie der Supervenienz sein? Das Ra¨tsel la¨sst sich indes leicht auflo¨sen.
Die Supervenienzrelation
”
x superveniert u¨ber y“, S(x, y), ist in zweierlei Hinsicht
offenbar
”
grosszu¨giger“ als die Konstitutionsrelation
”
x wird durch y konstituiert“,
K(x, y): Sie schliesst nicht von vornherein aus, dass sowohl S(x, y) als auch S(y, x)
gelten ko¨nnte. Und sie la¨sst zu, dass fu¨r jedes Objekt die Relation S(x, x) gilt. Dass
zwei Objekte in der
”
strengeren“ Relation K(x, y) zueinander stehen, ist nun aber
gut vertra¨glich damit, dass sie auch in der weniger strengen Relation S(x, y) zu-
einander stehen. Ein Analogiebeispiel mag dies verdeutlichen: Die Relation
”
x ist
41Die soeben gemachten Bemerkungen weisen den Weg, wie Vertreterinnen der These einer mul-
tiplen Realisierbarkeit ethischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften einen moralischen
Rationalismus (also die These, moralische Tatsachen lieferten Handlungsgru¨nde) vertreten ko¨nnen.
Tatsa¨chlich tun dies la¨ngst nicht alle Philosophen, die mit der multiplen Realisierbarkeit ethischer
Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften sympathisieren. So lehnt etwa David Brink (1989,
S. 50–80) einen moralischen Rationalismus ab, wa¨hrend Russ Shafer-Landau (2003, Kapitel 8)
einen solchen vertritt.
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Nachkomme von y“, N(x, y), ist transitiv, asymmetrisch und irreflexiv. Die Relation
”
x wurde nicht fru¨her geboren als y“, F (x, y), ist transitiv, nicht-symmetrisch und
reflexiv. Wenn N(x, y) gilt, also x ein Nachkomme von y ist, dann wurde x nicht
fru¨her geboren als y, d. h. es ist dann auch F (x, y). Der Umstand, dass die Relation
N(x, y) besteht, erkla¨rt sogar, weshalb F (x, y) gilt. Somit folgt aus dem Bestehen
der Relation N(x, y) fu¨r ein bestimmtes Paar das Bestehen der Relation F (x, y) fu¨r
dieses Paar. Dass fu¨r jedes Paar (x, x) (mit identischer erster und zweiter Kompo-
nente) die Relation F (x, x) gilt, vertra¨gt sich problemlos mit dem Umstand, dass
fu¨r jedes solche Paar ¬N(x, x) gilt. (Es wird ja nur aus dem Vorliegen der Relation
N das Vorliegen der Relation F gefolgert, aber es muss nicht umgekehrt aus dem
Nicht-Vorliegen von N auf das Nicht-Vorliegen von F geschlossen werden ko¨nnen.)
Zuru¨ck zu den Relationen K(x, y) und S(x, y) (die selbstversta¨ndlich in Analogie
zu N(x, y) bzw. F (x, y) stehen): Aus K(x, y) kann S(x, y) gefolgert werden (und
das Vorliegen der Relation K(x, y) erkla¨rt, weshalb die Relation S(x, y) besteht),
aber es muss und kann nicht aus ¬K(x, y) auf ¬S(x, y) geschlossen werden. So-
mit spricht auch nichts dagegen, dass zwar ¬K(x, x) gilt, aber zugleich S(x, x).
Der Umstand, dass die Konstitutionsrelation durch andere Merkmale charakteri-
siert ist als die Supervenienzrelation, spricht mithin nicht dagegen, dass aus dem
Bestehen der Konstitutionsrelation zwischen zwei Eigenschaften auf das Bestehen
der Supervenienzrelation zwischen den Eigenschaften geschlossen werden kann und
dass das Vorliegen der Konstitutionsrelation sogar zu erkla¨ren vermag, weshalb die
Supervenienzrelation vorliegt.
Eine zweite Schwierigkeit im Verha¨ltnis von Konstitution und Supervenienz wird
ebenfalls selten beachtet (vgl. dazu auch die Diskussion zur schwachen Superveni-
enz auf S. 37). Sind ethische Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften multipel
realisierbar, so ist damit folgende Mo¨glichkeit gegeben: Die ethische Eigenschaft
F wird in der aktualen Welt w1 durch die (der notationalen Einfachheit halber als
Menge zusammengefassten) natu¨rlichen Eigenschaften G∗ realisiert. Dass die Eigen-
schaft F multipel realisierbar ist, bedeutet, dass die Eigenschaft auch durch andere
natu¨rliche Eigenschaften, G∗∗, realisiert sein ko¨nnte. Gibt es nun in der mo¨glichen
Welt w2, in der F durch G
∗∗ realisiert wird, auch die natu¨rlichen Eigenschaften G∗
(bzw. sind diese instantiiert), dann scheint dies unvertra¨glich mit einer starken Su-
pervenienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften. Denn die starke
Supervenienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften besagt, dass
fu¨r jede ethische Eigenschaft F und jedes Objekt x Folgendes gilt: Wenn x F ist,
dann gibt es eine Menge von natu¨rlichen Eigenschaften G∗, sodass x G∗ ist und
notwendigerweise alles, was G∗ ist, auch F ist. Dann kann aber der soeben geschil-
derte Fall nicht auftreten, in welchem die ethische Eigenschaft F in w2 durch die
Eigenschaften G∗∗ realisiert wird und etwas G∗ sein kann, ohne auch F zu sein.
Brink erkennt das Problem:
[C]ertain social and economic conditions may be sufficient in our world
(and nearby possible worlds) to cause social injustice, even if there are
possible societies sufficiently different from our own in certain respects
that these social and economic conditions would not constitute injusti-
ce. Injustice, then, supervenes weakly, but not strongly, on these social
and economic conditions. Thus, there may always be a set of natural
properties on which moral properties strongly supervene, even if we can
only identify those natural properties on which moral properties weakly
supervene.
(Brink 1989, S. 161)
Die multiple Realisierbarkeit moralischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigen-
schaften scheint also fu¨r eine nur schwache Supervenienz moralischer Eigenschaften
u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften zu sprechen. Wer sich aus den in 2.8.6 genannten
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Gru¨nden fu¨r eine starke Supervenienz ausspricht, kann indes immer noch davon
ausgehen, man vermo¨ge in der Tat oft nur die Supervenienzbasis fu¨r eine schwache
Supervenienz des Ethischen u¨ber dem Natu¨rlichen zu bestimmen, es gebe aber noch
weitere Eigenschaften, welche diese Supervenienzbasis zu einer Supervenienzbasis
fu¨r eine starke Supervenienz erga¨nzen wu¨rden. (Dies ist im Wesentlichen Brinks
Lo¨sung in der zitierten Passage, von der bereits auf Seite 38 Gebrauch gemacht
wurde. Auch Blackburns Hinweis, man habe im Falle der Annahme einer schwachen
Supervenienz die Supervenienzbasis schlechterdings noch zu wenig genau bestimmt
(Blackburn 1993b, S. 132), geht in diese Richtung, vgl. S. 37 dieser Arbeit.)
Zur Frage, ob es sich bei der Realisationsthese noch um einen ethischen Naturalis-
mus handelt: Auf den ersten Blick scheint es, als sei die These
”
Ethische Eigenschaf-
ten sind natu¨rliche Eigenschaften“ eindeutig unvertra¨glich mit der Konstitutionsthe-
se, die ja gerade besagt, ethische Eigenschaften seien nicht natu¨rlich, sondern durch
natu¨rliche Eigenschaften realisiert oder konstituiert. Dies wa¨re aber vorschnell: Im
Satz
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ kann das
”
sind“ auch
im Sinne der Konstitution verstanden werden, wie der analoge Satz
”
Schmerzen
sind physiologische Zusta¨nde oder Prozesse“ zeigt. Dass F-Eigenschaften durch G-
Eigenschaften realisiert sind, impliziert nach Ansicht der Vertreterinnen des Realisa-
tionsbegriffs, dass F-Eigenschaften die kausale Kraft der G-Eigenschaften
”
erben“,
sodass dann zum Beispiel der Begriff der mentalen Verursachung nichts Mysterio¨ses
mehr an sich hat (vgl. Funkhouser 2014, S. 79; Abschnitt 3.2.2 wird kurz darauf
zuru¨ckkommen). Sind ethische Eigenschaften durch natu¨rliche Eigenschaften rea-
lisiert, dann erben sie – so ko¨nnte man sagen – auch die
”
Rechenschaftspflicht“
gegenu¨ber der Empirie. Zwar besteht im Falle der Realisation von F-Eigenschaften
durch G-Eigenschaften eine methodologische Autonomie von F-Eigenschaften ge-
genu¨ber G-Eigenschaften, in dem Sinne, dass es mo¨glich ist, Fortschritte in der
Untersuchung von F-Eigenschaften zu machen, ohne dass man sich der Methoden
bedient, mit denen G-Eigenschaften untersucht werden (vgl. S. 45). Das heisst im
Falle der ethischen Eigenschaften, dass es mo¨glich ist, ethische Erkenntnisse zu ge-
winnen allein dadurch, dass man spezifisch ethische Erwa¨gungen anstellt und ethi-
sche Argumente anfu¨hrt, ohne Rekurs auf natu¨rliche Eigenschaften (ein Umstand,
der auch von ethischen Naturalisten nicht bestritten wird, vgl. dazu insbesondere
die Diskussion zu McDowells Kritik am neo-aristotelischen Naturalismus in 4.2.3).
Diese Autonomie besagt aber nicht, dass die Bezugnahme auf die natu¨rlichen Ei-
genschaften, durch welche die ethischen Eigenschaften realisiert sein sollen, nicht
hilfreich sein kann. Mehr noch: Ist bekannt, durch welche natu¨rlichen Eigenschaften
eine ethische Eigenschaft realisiert ist, so kann mit empirischen Mitteln festgestellt
werden, ob in einem konkreten Fall eine ethische Eigenschaft instantiiert ist oder
nicht. Strittiger du¨rfte allerdings die Frage sein, welchen Status die
”
spezifische
Realisationsthese“ (wie sie in Anlehnung an den Begriff der spezifischen Superveni-
enztatsache genannt werden kann) hat: Ist die Aussage
”
Die ethische Eigenschaft F
ist realisiert in den natu¨rlichen Eigenschaften G∗“ selbst wieder eine Aussage, deren
Wahrheit durch empirische Mittel besta¨tigt oder widerlegt werden kann? Die bishe-
rige Diskussion sagt hierzu nichts, und es erstaunt daher nicht, dass sowohl ethische
Naturalisten wie David Brink als auch Nicht-Naturalisten wie Russ Shafer-Landau
sich auf die Konstitutionsthese berufen haben. Shafer-Landau spricht denn auch von
einer grossen U¨bereinstimmung zwischen seiner nicht-naturalistischen Position und
derjenigen eines
”
nicht-reduktiven Naturalismus“ (wie Brink seine Position nennt,
vgl. Brink 2008, S. 155) und stellt das Potential fu¨r Differenzen in der Frage nach
dem apriorischen Charakter moralischen Wissens fest:
2.8. IDENTITA¨T, REDUKTION, SUPERVENIENZ, KONSTITUTION 51
Because non-naturalism and non-reductive naturalism are so similarly
situated with respect to the classic non-cognitivist concerns, and because
they both, in particular, share a non-reductive metaphysics, it seems to
me best, in a chapter on metaphysics, to leave aside the debate between
them, and to focus instead on whether their non-reductive metaphysics
can be shown to be superior to that of the classical naturalists. [. . . ]
Non-reductive naturalists and non-naturalists are on a par in their on-
tological commitments. If there is anything that might distinguish their
plausibility, it is the epistemological question of whether fundamental
moral knowledge is a priori [. . . ]“
(Shafer-Landau 2003, S. 64–65)
Die Frage, ob es sich bei der Realisierbarkeit ethischer Eigenschaften durch natu¨rli-
che Eigenschaften um einen ethischen Naturalismus handelt oder nicht, ha¨ngt also
im Wesentlichen davon ab, ob Aussagen u¨ber die Realisation ethischer Eigenschaften
durch natu¨rliche Eigenschaften (
”
Ungleiche Verteilung materieller Gu¨ter ist unge-
recht“) apriorischen oder empirischen Charakter haben.
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Kapitel 3
Einwa¨nde gegen den
ethischen Naturalismus
Nachdem das vorherige Kapitel erla¨utert hat, wie der Term
”
Ethischer Natura-
lismus“ verstanden werden kann, stellt dieses Kapitel die wichtigsten Einwa¨nde,
denen ein ethischer Naturalismus zu begegnen hat, dar und zeigt auf, welche Ant-
worten diesem zur Verfu¨gung stehen. Wird der ethische Naturalismus als Spielart
des ethischen Realismus verstanden, sind selbstredend alle Einwa¨nde gegen einen
moralischen Realismus a fortiori auch Einwa¨nde gegen einen ethischen Naturalis-
mus. Entsprechend sollen auch diese behandelt werden, allerdings mit Schwerpunkt
auf denjenigen Problemen, welche sich spezifisch fu¨r einen ethischen Naturalismus
ergeben.
Der Abschnitt 3.1 ero¨rtert das einflussreiche und beru¨hmte Argument der offe-
nen Frage. Es folgt eine Diskussion des auf Harman zuru¨ckgehenden so genannten
Irrelevanz-Einwands, gema¨ss dem auf die Annahme moralischer Tatsachen in unsere
Ontologie verzichtet werden sollte, weil diese (in einem noch zu kla¨renden Sinn) ir-
relevant seien (3.2). Schliesslich werden die wohl gewichtigsten Einwa¨nde gegenu¨ber
einem ethischen Naturalismus zur Sprache kommen, na¨mlich die Frage, wie der ethi-
sche Naturalismus der praktischen Dimension der Moral gerecht werden kann (3.3
und 3.4). Da ein Ziel der vorliegenden Arbeit darin besteht aufzuzeigen, welche For-
men eines ethischen Naturalismus erfolgreich vertreten werden ko¨nnen, wird nach
Mo¨glichkeit der Blick nicht auf eine bestimmte der in 2.8 aufgezeigten Versionen,
die Grundthese des ethischen Naturalismus zu verstehen, eingeengt. Indes wird sich
wiederholt zeigen, dass ein
”
gema¨ssigter“ Naturalismus, der ethische Eigenschaften
als durch natu¨rliche Eigenschaften konstituiert versteht, die besten Aussichten hat,
den vorgebrachten Einwa¨nden Rechnung zu tragen.
3.1 Das Argument der offenen Frage
3.1.1 Moores Argument
Wer von Moores Argument der offenen Frage spricht, referiert normalerweise auf
eine von zwei Stellen aus Moore 1993, Kapitel 1, Abschnitt 13. Moore bespricht in
diesem Abschnitt die beiden mo¨glichen Alternativen zu seiner favorisierten Theo-
rie,
”
gut“ bezeichne etwas Einfaches, na¨mlich (1) die Mo¨glichkeit, dass
”
gut“ etwas
Zusammengesetztes bezeichne, und (2) die Mo¨glichkeit, dass
”
gut“ gar nichts be-
zeichne. Der etwas kryptische Satz,
”
gut“ bezeichne etwas Zusammengesetztes, kann
als die Behauptung verstanden werden,
”
gut“ sei definierbar, es gebe also ein Pra¨di-
kat P , welches mit dem Pra¨dikat
”
gut“ notwendigerweise koextensional ist. (Dies
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stellt die Minimalbedingung fu¨r Definierbarkeit dar, wiewohl damit noch mehr ge-
meint sein mag.)
Im Verlauf der Diskussion von (1) wird Folgendes ausgefu¨hrt:
The hypothesis that disagreement about the meaning of good is dis-
agreement with regard to the correct analysis of a given whole, may be
most plainly seen to be incorrect by consideration of the fact that, what-
ever definition be offered, it may be always asked, with significance, of
the complex so defined, whether it is itself good. To take, for instance,
one of the more plausible, because one of the more complicated, of such
proposed definitions, it may easily be thought, at first sight, that to be
good may mean to be that which we desire to desire. Thus if we apply
this definition to a particular instance and say
”
When we think that A
is good, we are thinking that A is one of the things which we desire to
desire“, our proposition may seem quite plausible. But, if we carry the
investigation further, and ask ourselves
”
Is it good to desire to desire
A?“ it is apparent, on a little reflection, that this question is itself as
intelligible, as the original question
”
Is A good?“—that we are, in fact,
now asking for exactly the same information about the desire to desire
A, for which we formerly asked with regard to A itself. But it is also
apparent that the meaning of this second question cannot be correctly
analysed into
”
Is the desire to desire A one of the things which we desire
to desire?“: we have not before our minds anything so complicated as the
question
”
Do we desire to desire to desire to desire A?“ Moreover any
one can easily convince himself by inspection that the predicate of this
proposition—
”
good“—is positively different from the notion of
”
desiring
to desire“ which enters into its subject:
”
That we should desire to desire
A is good“ is not merely equivalent to
”
That A should be good is good“.
It may indeed be true that what we desire to desire is always also good;
perhaps, even the converse may be true: but it is very doubtful whether
this is the case, and the mere fact that we understand very well what is
meant by doubting it, shews clearly that we have two different notions
before our minds.
(Moore 1993, S. 67–68, Hervorhebung im Original)
Die zweite relevante Passage lautet wie folgt:
It is very natural to make the mistake of supposing that what is univer-
sally true is of such a nature that its negation would be self-contradictory:
the importance which has been assigned to analytic propositions in the
history of philosophy shews how easy such a mistake is. And thus it is
very easy to conclude that what seems to be a universal ethical prin-
ciple is in fact an identical proposition; that, if, for example, whatever
is called
”
good“ seems to be pleasant, the proposition
”
Pleasure is the
good“ does not assert a connection between two different notions, but
involves only one, that of pleasure, which is easily recognised as a dis-
tinct entity. But whoever will attentively consider with himself what
is actually before his mind when he asks the question
”
Is pleasure (or
whatever it may be) after all good?“ can easily satisfy himself that he
is not merely wondering whether pleasure is pleasant. And if he will
try this experiment with each suggested definition in succession, he may
become expert enough to recognise that in every case he has before his
mind a unique object, with regard to the connection of which with any
other object, a distinct question may be asked. Every one does in fact
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understand the question
”
Is this good?“ When he thinks of it, his state
of mind is different from what it would be, were he asked
”
Is this plea-
sant, or desired, or approved?“ It has a distinct meaning for him, even
though he may not recognise in what respect it is distinct.
(Moore 1993, S. 68)
Diese Textpassagen erweisen sich in einer genaueren Analyse als voll von Unklarhei-
ten, Falschheiten und Widerspru¨chen.1 Gleichwohl scheint Moore hier einem Pro-
blem auf der Spur zu sein, das er indes nicht zu fassen vermag.
Die erste Passage definiert, versuchshalber, die Eigenschaft
”
gut“: Etwas ist gut,
gdw. es dasjenige ist, was wir zu wu¨nschen wu¨nschen. Da Moore die Definition nur
als Beispiel betrachtet, kann das Definiendum durch eine Variable ersetzt werden:
Etwas ist gut, gdw. es P ist. Auf einen bestimmten Sachverhalt2 A angewandt:
A ist gut, gdw. A etwas ist, was wir zu wu¨nschen wu¨nschen, beziehungsweise (in
Variablen): A ist gut, gdw. A P ist.
Das Argument stellt nun die durchaus versta¨ndliche Frage
”
Ist es gut, dass wir
A zu wu¨nschen wu¨nschen?“, bzw. (in Variablen): Ist es gut, dass A P ist? Diese
Frage, so Moore, ko¨nne jedoch nicht gleichgesetzt werden mit der Frage
”
Wu¨nschen
wir zu wu¨nschen, dass wir A zu wu¨nschen wu¨nschen?“, bzw. (in Variablen): Ist
der Sachverhalt, dass A P ist, P? Indes liefert Moore kein Argument fu¨r diese Be-
hauptung; stattdessen verweist er auf die seltsame Ha¨ufung desselben Worts im
Satz
”
Wu¨nschen wir zu wu¨nschen, dass wir A zu wu¨nschen wu¨nschen?“. Dies ist
aber kein Argument, sondern reine Rhetorik. An der Gleichsetzung von
”
Ist es gut,
dass A P ist?“ mit
”
Ist der Sachverhalt, dass A P ist, P?“ la¨sst sich vorderhand
nichts Verda¨chtiges entdecken, wie das folgende Beispiel zeigt: Angenommen, man
definierte die (von Sachverhalten geltende) Eigenschaft
”
interessant“ wie folgt: Der
Sachverhalt A ist interessant, gdw. A jedermanns Aufmerksamkeit erregt. (A ist
interessant, gdw. A P ist.) Dann ist es durchaus legitim zu fragen, ob es interessant
sei, dass A jedermanns Aufmerksamkeit erregt. (Ist es interessant, dass A P ist?)
Genauso legitim (und in keiner Weise unversta¨ndlich) ist es, das Definiens anstelle
des Definiendums zu setzen: Erregt es jedermanns Aufmerksamkeit, dass A jeder-
manns Aufmerksamkeit erregt? (Ist der Umstand, dass A P ist, P?) Es ist in keiner
Weise einsichtig, was hier problematisch sein sollte.
Ohne weitere Begru¨ndung schliesst Moore seine Ausfu¨hrungen mit dem Hinweis,
”
Dass wir A zu wu¨nschen wu¨nschen, ist gut“ sei nicht einfach a¨quivalent zu
”
Dass
A gut ist, ist gut“. Auch hier scheint er wieder darauf anzuspielen, dass Ersteres in
gewisser Weise informativ klingt, wa¨hrend das Zweite redundant wirkt. Doch dies
ist bei genauerer Betrachtung keineswegs der Fall: Die Frage, ob es interessant sei,
dass A interessant ist (um nochmals auf das Beispiel zuru¨ckzukommen), ist deutlich
unterschieden von der Frage, ob A interessant sei. Genauso neu und informativ ist
es, wenn neben
”
A ist gut“ der Satz
”
Dass A gut ist, ist gut“ gea¨ussert wird. Klingt
dieser Satz seltsam, dann ho¨chstens deswegen, weil der Sachverhalt, dass A gut ist,
womo¨glich gar nicht Objekt einer Evaluation sein kann. (Es kla¨nge auch seltsam
zu sagen, es sei gut, dass 2 eine Primzahl ist.) Indes ko¨nnte dann ebensowenig der
Sachverhalt, dass wir A zu wu¨nschen wu¨nschen, Gegenstand einer Evaluation sein.
Man mag nun argwo¨hnen, dass es Moore gar nicht um solche doch eher gesuchten
Argumente geht. Mo¨glicherweise will er nur darauf hinweisen, dass der Satz
”
Ist es
1Peter Simpson (1987, S. 14–18) macht eine sich an Locke orientierende Epistemologie fu¨r die
a¨usserst unglu¨ckliche Art, wie das Argument der offenen Frage formuliert ist, verantwortlich.
2Fu¨r Moore sind Sachverhalte die Tra¨ger von ethischen Eigenschaften. Diese durchaus nicht
unumstrittene Position wird hier nicht infrage gestellt. Zumindest die erste Version des Arguments
der offenen Frage ist darauf angewiesen, dass es sich bei den Tra¨gern von ethischen Eigenschaften
um Sachverhalte handelt, wie der weitere Verlauf des Arguments zeigt. Sollten andere Objekte,
z. B. Handlungen, die vorrangigen Tra¨ger ethischer Eigenschaften sein, spra¨che dies zusa¨tzlich
gegen diese Version des Arguments der offenen Frage.
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gut, dass A P ist?“ danach fragt, wie der Umstand, dass A P ist, zu bewerten
ist, wa¨hrend im Satz
”
Ist der Umstand, dass A P ist, P?“ nur danach gefragt
wird, ob der Umstand, dass A P ist, eine bestimmte Beschreibung erfu¨lle. Gema¨ss
dieser Interpretation la¨ge das eigentliche Problem des Arguments der offenen Frage
mithin schlechterdings im evaluativen Charakter des Pra¨dikats
”
gut“.3 Auf diese
Interpretation wird gleich nochmals zuru¨ckzukommen sein. Ob sie in exegetischer
Hinsicht treffend ist, kann offenbleiben.
Philip Stratton-Lake und Brad Hooker bezeichnen diese erste Version des Ar-
guments der offenen Frage als property version (noch treffender wa¨re indes state of
affairs version), die zweite dagegen als object version (Stratton-Lake/Hooker 2006,
S. 150–151). In der ersten Version wird gefragt, ob es gut sei, dass A P ist (nach-
dem P mit
”
gut“ identifiziert worden ist). In der zweiten, beru¨hmteren und wohl
auch versta¨ndlicheren Version des Arguments wird gefragt, ob ein Ding, das P ist,
denn auch gut sei. Eine Analyse der zweiten Textpassage ergibt ein deutlicheres
Bild davon, welche Kritik Moore im Sinn gehabt haben du¨rfte.
Wiederum wird versuchsweise eine Definition von
”
gut“ vorgebracht (gut zu
sein heisst, lustbringend zu sein). Wie zuvor darf man diese ausser Acht lassen und
das Definiens durch eine Variable ersetzen: Etwas ist gut, gdw. es P ist. Nun, so
wird weiter ausgefu¨hrt, ko¨nne man vernu¨nftigerweise fragen, ob Lust gut sei. Diese
Frage sei eine echte Frage, im Gegensatz zur Frage, ob Lust lustbringend sei. In
Variablen: Die Frage, ob P -heit gut sei, ist eine echte Frage, im Gegensatz zur Fra-
ge, ob P -heit P sei. Diese Ersetzung der Pra¨dikate durch Variablen macht erneut
deutlich, dass mindestens mit der Formulierung des Arguments einiges im Argen
liegt: Die Frage, ob P -heit P sei, ist ganz offensichtlich keine uninteressante Fra-
ge, anders als Moore dies suggeriert. So ist z. B. die Frage, ob Ro¨te rot sei, nicht
uninteressant – Die Aussage
”
Ro¨te ist rot“ ist nicht etwa trivialerweise wahr, son-
dern falsch. (Das Universale
”
Ro¨te“ ist nicht Tra¨ger von Farbeigenschaften.) Wie
schon im Fall der ersten Passage kann man indes Moores Ausfu¨hrungen mit etwas
gutem interpretatorischem Willen Sinn abgewinnen, und zwar dann, wenn man ihn
(wie dies u¨blicherweise auch getan wird) so versteht, dass er die beiden Sa¨tze
”
Ist
dieses lustbringende Ding gut?“ und
”
Ist dieses lustbringende Ding lustbringend?“
vergleicht. (Dies erkla¨rt auch die oben erwa¨hnte Bezeichnung object version.) Die
erste der beiden Fragen stellt – so Moore – eine offene Frage dar. Ihre Antwort ist
nicht a priori bekannt. Die zweite Frage hingegen ist eine geschlossene Frage, deren
Antwort fu¨r jemanden, der die darin enthaltenen Terme versteht, trivialerweise ein-
sichtig ist. Mehr noch: Der Satz
”
Etwas, das lustbringend ist, ist lustbringend“ ist
ein analytischer Satz.
In der Literatur zum Argument der offenen Frage kommen kaum zwei vo¨llig
gleichlautende Rekonstruktionen vor. Neben reinen Varianten in der Formulierung
bestehen vor allem Differenzen dahingehend, was als explizite Pra¨misse Erwa¨hnung
finden solle, zudem (und wohl am wichtigsten) hinsichtlich der Frage, ob das Ar-
gument der offenen Frage etwas mit dem evaluativen oder normativen Charakter
ethischer Begriffe zu tun hat oder nicht (vgl. fu¨r Letzteres die Fussnote 3 in diesem
Abschnitt 3.1). Die folgende Formulierung des Arguments der offenen Frage nimmt
keinen Bezug auf den evaluativen Charakter des Terms
”
gut“. Dies nicht etwa aus
exegetischen Gru¨nden, sondern weil die praktische Dimension der Moral noch ein-
gehend in 3.3 und 3.4 zur Sprache kommen wird. Es ist gewinnbringender, das
3Sollte sich allerdings zeigen lassen, dass eine Eigenschaft, die mit
”
gut“ identifiziert wird,
ebenfalls einen solchen evaluativen Charakter aufweist, wa¨re eine Identifikation von
”
gut“ mit
dieser Eigenschaft unproblematisch. Dass das Argument der offenen Frage nichts anderes ist als
eine Kritik an der fehlenden handlungsleitenden Kraft der mit
”
gut“ identifizierten Eigenschaft,
ist etwa die Interpretation in Darwall/Gibbard/Railton 1992, S. 116–118. Einen Beleg fu¨r diese
Interpretation sehen die Autoren in der nur kleinen Rolle, welche Argumente der offenen Frage in
anderen Bereichen der Philosophie gespielt ha¨tten, in denen es nicht um Evaluation geht.
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Argument der offenen Frage als eines zu verstehen, welches nicht auf dem Norma-
tivita¨tseinwand beruht, sondern einen eigensta¨ndigen Kritikpunkt anbringt. Eben-
falls nicht aus exegetischen Gru¨nden, sondern weil die vorliegende Untersuchung den
ethischen Naturalismus zum Thema hat, kann man sich getrost Stratton-Lake und
Hooker anschliessen in der Ansicht, es gehe im Argument der offenen Frage im We-
sentlichen darum zu zeigen, dass
”
gut“ nicht mittels einer natu¨rlichen Eigenschaft
definiert werden ko¨nne (Stratton-Lake/Hooker 2006, S. 149–150). (Die Behauptung
Moores,
”
gut“ ko¨nne auch nicht mittels einer metaphysischen oder u¨bernatu¨rlichen
Eigenschaft definiert werden, spielt also im Folgenden keine Rolle.) Die hier gewa¨hlte
Darstellung des Arguments der offenen Frage hat den Vorteil, dass sie die unmit-
telbare Relevanz des Arguments fu¨r den ethischen Naturalismus offenlegt:
Pra¨misse 1 :
Wenn
”
gut“ eine natu¨rliche Eigenschaft P ist, dann kann der Term
”
gut“ durch
diese Eigenschaft P definiert werden: Etwas ist gut, gdw. es P ist.
Pra¨misse 2 :
Wenn es eine Definition
”
Etwas ist gut, gdw. es P ist“ ga¨be, mu¨ssten die Fragen
”
Diese Entita¨t ist gut, aber ist sie auch P?“ und
”
Diese Entita¨t ist P , aber ist
sie auch gut?“ geschlossene Fragen sein (d. h. Fragen, deren Antwort einem kompe-
tenten Sprecher aufgrund der Kenntnis der darin enthaltenen Terme bereits bekannt
ist).
Pra¨misse 3 :
Die in Pra¨misse 2 genannten Fragen sind (fu¨r alle plausiblen Kandidaten einer
solchen natu¨rlichen Eigenschaft P ) offene Fragen (d. h. nicht-geschlossene Fragen).
Konklusionen:
Es gibt keine Definition
”
Etwas ist gut, gdw. es P ist“.
”
Gut“ ist keine natu¨rliche Eigenschaft.
3.1.2 Eine Antwort auf das Argument der offenen Frage:
New wave moral semantics
Es ist auffa¨llig, dass das Argument der offenen Frage in seiner zweiten, beru¨hmteren
Version vo¨llig auf die spezifische Eigenart des Bereichs, um den es geht, zu verzich-
ten ko¨nnen scheint. In der Tat kann dieses Argument als blosse Variante des so
genannten Paradoxes der Analyse betrachtet werden, das darin besteht, dass eine
Begriffsanalyse einerseits wahr sein soll und anderseits informativ – zwei (schein-
bar) unvereinbare Anspru¨che. Eine Entgegnung auf das Argument der offenen Frage
besteht denn auch in der Feststellung, eine Aussage ko¨nne notwendigerweise wahr
sein, ohne dass ihre Wahrheit deswegen a priori bekannt sein muss, und zwar dann,
wenn man Ersteres als einen metaphysischen Sachverhalt, Letzteres als einen er-
kenntnistheoretischen Sachverhalt versteht. Eine Identifikation kann mithin wahr
sein, ohne deswegen bereits trivial zu sein. Eine entsprechende Frage kann zweifel-
los eine offene Frage sein: Jemand, der die darin enthaltenen Terme versteht, muss
nicht von vornherein die Antwort auf die Frage kennen. Tatsa¨chlich ist dies z. B. fu¨r
wissenschaftliche Identifikationen wie
”
Wasser ist H2O“ der Fall.
4
Als Vorbild fu¨r den Satz
”
Etwas ist gut, gdw. es P ist“ betrachtet dieser Lo¨sungs-
ansatz wie erwa¨hnt wissenschaftliche Identifikationen wie
”
Wasser ist H2O“. Der
Satz
”
Wasser ist H2O“ ist, so er wahr ist, notwendigerweise wahr. Denn alle wahren
4Vgl. hierzu die grundlegenden Texte von Putnam (1975b) und Kripke (1980). Diese Lo¨sung
machen sich viele Autoren zunutze, vgl. etwa Boyd 1988, Brink 1989, S. 156–167, Schaber 1997,
S. 91–94, Gibbard 2006, S. 323.
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Identita¨tsaussagen, die nur starr bezeichnende Terme5 enthalten, sind notwendi-
gerweise wahr, und natural kind terms wie
”
Wasser“ sind solche starren Bezeich-
nungsausdru¨cke. Die Tatsache, dass der Satz
”
Wasser ist H2O“ eine wahre (also
auch notwendigerweise wahre) Aussage ist, besagt aber nicht, dass es sich um eine
triviale oder a priori bekannte Aussage handelt. Der Grund dafu¨r liegt in der Se-
mantik des Terms
”
Wasser“ und in der Art und Weise, wie mit dem Term
”
Wasser“
auf den entsprechenden Stoff Bezug genommen (referiert) wird. Worauf Sprecherin-
nen mit dem Term
”
Wasser“ Bezug nehmen, wurde einst festgelegt u¨ber bestimmte
pha¨nomenologisch hervorstechende Merkmale: Wasser ist derjenige Stoff, der sich
in Flu¨ssen und Seen befindet, unseren Durst stillt und fu¨r unseren Ko¨rperhaushalt
eine u¨berragende Rolle spielt. In einem (freilich nur fiktiven)
”
Taufakt“ verwendet
man den Term
”
Wasser“ mit der Absicht, auf denjenigen Stoff zu referieren, der
einem durch diese Eigenschaften aufgefallen ist.
Man ko¨nnte nun aus diesem Bild der Referenzfestlegung darauf schliessen, der
Term
”
Wasser“ sei gleichbedeutend mit dem beschriebenen Bu¨ndel an pha¨nome-
nologisch hervorstechenden Eigenschaften.
”
Wasser“ wa¨re demnach synonym zu
”
Dasjenige, was sich in Flu¨ssen und Seen befindet, unseren Durst stillt und fu¨r
unseren Ko¨rperhaushalt eine herausragende Rolle spielt“. Damit wa¨re alles, was
diese Beschreibung (oder einen hinreichend grossen Teil davon) erfu¨llt, Wasser, und
alles, was diese Beschreibung (oder einen hinreichend grossen Teil davon) nicht
erfu¨llt, wa¨re nicht Wasser. Dies ist die Theorie der so genannten Bu¨ndeltheoretiker
bezu¨glich Eigennamen, von denen Peter Strawson und John Searle als die bekann-
testen gelten du¨rfen. Die Bu¨ndeltheorie ist sowohl eine Theorie der Bedeutung von
Termen als auch eine Theorie ihrer Referenz: Die Bedeutung eines Terms ist dem-
gema¨ss ein Bu¨ndel von Eigenschaften, und der Referent dieses Terms ist dasjenige
Objekt, welches hinreichend viele der betreffenden Eigenschaften aufweist. Gegen
beide Teile der Theorie erheben Kripke und Putnam in ihrem so genannten semanti-
schen Externalismus6 Einspruch: Gegen die These zur Bedeutung wenden sie ein, es
ko¨nnten keine kontingenten Eigenschaften eines Stoffes sein, welche die Bedeutung
des entsprechenden Terms ausmachten. Sonst wa¨re die Bedeutung des Terms
”
Was-
ser“ davon abha¨ngig, dass es Flu¨sse und Seen gibt, was vielleicht umgangssprachlich
plausibel sein mag, aber fu¨r wissenschaftliche Aussagen u¨ber Wasser kein akzepta-
bles Resultat wa¨re. Damit ein Term eine
”
stabile“ Bedeutung aufweisen kann, muss
diese durch notwendige Eigenschaften des bezeichneten Stoffs bestimmt sein, bei
Wasser z. B. durch seine chemische Struktur. Sollte sich ein Bu¨ndeltheoretiker auf
diese Kritik einlassen und fordern, das Eigenschaftsbu¨ndel mu¨sse zwingend auch
wesentliche Eigenschaften enthalten, wird indes seine Referenztheorie unhaltbar:
Menschen haben mit dem Term
”
Wasser“ schon lange erfolgreich Bezug auf Wasser
genommen, bevor die chemische Struktur von Wasser bekannt war. Also muss die
Art und Weise, wie mit solchen Termen Bezug genommen wird, anders verlaufen, als
es die Bu¨ndeltheoretiker behaupten.7 Die Bezugnahme, so Kripke, verla¨uft nicht auf
indirekte Weise (daru¨ber, dass es etwas gibt, was die Beschreibung
”
dasjenige, was
sich in Flu¨ssen und Ba¨chen befindet etc.“ erfu¨llt), sondern auf direkte Weise. Unser
Gebrauch des Terms
”
Wasser“ la¨sst sich durch eine Kette komplexer Mechanismen
(kausale Mechanismen, soziale Mechanismen, die Intention, Terme mit derselben
5Ein Term bezeichnet starr bzw. ist ein starrer Bezeichnungsausdruck (rigid designator), gdw.
der Term dasjenige, was er bezeichnet, in jeder mo¨glichen Welt bezeichnet, in der er u¨berhaupt
etwas bezeichnet. Vgl. zu dieser Definition Kripke 1980, S. 48–49.
6Der Name ru¨hrt daher, dass der semantische Externalismus sich gegen die damals verbreitete
Auffassung wendet, die Verwenderin eines Terms kenne dessen Bedeutung, gdw. sie sich in einem
bestimmten psychischen Zustand befindet. Wie es Putnam ausdru¨ckt:
”
Cut the pie any way you
like,
’
meanings‘ just ain’t in the head !“ (Putnam 1975b, S. 227)
7Kripke (1980) nennt noch viele weitere u¨berzeugende Gru¨nde, weshalb die Bu¨ndeltheorie als
eine Theorie der Referenz von typischen Eigennamen und natural kind terms nicht plausibel ist.
Auf deren Darstellung kann hier verzichtet werden.
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Referenz wie seine Mitmenschen zu verwenden) letztlich auf die
”
Taufsituation“,
die Benennung dieses Stoffs aufgrund seiner pha¨nomenologisch hervorstechenden
Eigenschaften, zuru¨ckfu¨hren.
Die soeben skizzierte Bedeutungs- und Referenztheorie von Kripke und Putnam
macht deutlich, dass die Identifikation
”
Wasser ist H2O“ eine notwendigerweise
wahre und dennoch informative Aussage ist – es bedurfte einer beachtlichen wis-
senschaftlichen Leistung, um diese Identifikation zu vollziehen, und jemand, der die
im Satz
”
Wasser ist H2O“ enthaltenen Begriffe versteht, kann sich die Frage ”
Die-
ser Stoff hier ist H2O, aber ist er auch Wasser?“ sinnvoll stellen, ohne bereits die
Antwort kennen zu mu¨ssen. Die Frage ist also eine offene Frage, keine geschlossene,
obwohl die Identifikation
”
Wasser ist H2O“ notwendigerweise wahr ist.
La¨sst sich nun diese Idee auch auf den vorliegenden Fall der Eigenschaft
”
gut“
u¨bertragen? Gelingt dies, dann ist damit die Pra¨misse 1 des zuvor dargestellten Ar-
guments der offenen Frage entkra¨ftet:
”
Gut“ kann eine natu¨rliche Eigenschaft sein,
ohne dass es eine Definition von
”
gut“ mittels natu¨rlicher Terme gibt. Funktioniert
die Semantik des Terms
”
gut“ so, wie es die soeben skizzierte kausale Referenz-
theorie fu¨r Eigennamen und natural kind terms annimmt, dann wu¨rde der Term
”
gut“ die Eigenschaft, welche er bezeichnet, starr bezeichnen. Wir haben aber nicht
von vornherein Gewissheit daru¨ber, um welche Eigenschaft es sich dabei handelt.
Insofern erstaunt es nicht, dass es nicht-triviale Identifikationen der Art
”
Etwas
ist gut, gdw. es P ist“ gibt. Man kann diese Identifikationen mit Realdefinitionen
gleichsetzen, solange man sich nicht durch den darin enthaltenen Wortbestandteil
”
Definition“ dazu verleiten la¨sst anzunehmen, eine solche Realdefinition mu¨sse a
priori bekannt sein. (Gerade dies unterscheidet ja Real- von Nominaldefinitionen.)8
Diese Identifikationen oder Realdefinitionen sind, so sie denn zustande kommen,
das Ergebnis von Forschung (empirisch und/oder konzeptuell), nicht aber a priori
bekannte Analysen. Die Frage
”
Dies ist P , aber ist es auch gut?“ ist somit eine
offene Frage, und zwar ungeachtet des Umstandes, dass mit der Aussage
”
Etwas ist
genau dann gut, wenn es P ist“, sollte sie wahr sein, eine notwendigerweise wahre
Identita¨tsbehauptung zwischen der Eigenschaft, gut zu sein, und der Eigenschaft P
aufgestellt wird.
Der folgende Exkurs fu¨hrt aus, wie die so genannten Cornell-Realisten sich die
Theorie der kausalen Referenz von Eigennamen und natural kind terms zunutze
machen, eine Position, die von Terence Horgan und Mark Timmons mit dem nicht
eben schmeichelhaften Namen new wave moral semantics versehen wird.
3.1.3 Exkurs: Cornell-Realismus
Die als Cornell-Realismus bekannt gewordene Version des ethischen Naturalismus
verdankt ihren Namen dem Umstand, dass vor allem Philosophen der Cornell Uni-
versity, namentlich Richard Boyd, Nicholas Sturgeon und David Brink, sie vertre-
ten haben. Allen Cornell-Realisten gemeinsam ist die U¨berzeugung, es gebe keine
Definition oder Analyse ethischer Pra¨dikate mittels natu¨rlicher Pra¨dikate. Damit
vermo¨gen die Cornell-Realisten dem Argument der offenen Frage zu entgehen, da
dieses sich, wie soeben gezeigt, nur gegen Formen des ethischen Naturalismus rich-
tet, die behaupten, moralische Pra¨dikate seien durch nicht-moralische Pra¨dikate de-
finierbar. Dennoch, so eine weitere gemeinsame U¨berzeugung der Cornell-Realisten,
sind ethische Eigenschaften natu¨rliche Eigenschaften. Sie verstehen mithin die natu-
ralistische These
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ im Sinne
der in 2.8.2, 2.8.3 oder 2.8.7 dargestellten Lesart. (Da diese kompatibel sind, ist es
8In diesem Fall wa¨re anstelle von Pra¨misse 1 die Pra¨misse 2 als entkra¨ftet zu betrachten: Obwohl
es eine Definition
”
Etwas ist gut, gdw. es P ist“ gibt, kann die Frage
”
Dies ist P , aber ist es auch
gut?“ offen sein.
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auch mo¨glich, die Positionen gleichzeitig zu vertreten.) Ein Versta¨ndnis der natu-
ralistischen Grundthese im Sinne von 2.8.5 lehnen sie dagegen ab.9 Die folgenden
Ausfu¨hrungen zeigen zuerst, wie sich der Cornell-Realismus der von Putnam und
Kripke entwickelten Semantik von natural kind terms bedient, um
”
gut“ als natu¨rli-
che, aber undefinierbare Eigenschaft verstehen zu ko¨nnen. Anschliessend wird die
epistemologische Position des Cornell-Realismus ero¨rtert, insbesondere dessen Ant-
wort auf die Frage, wie ethische U¨berzeugungen gerechtfertigt sind. Welche Haltung
die Cornell-Realisten hinsichtlich der Frage nach dem praktischen Charakter der
Moral einnehmen, wird an dieser Stelle nicht besprochen. Es reicht, darauf hinzu-
weisen, dass der Cornell-Realismus typischerweise einen moralischen Rationalismus
ablehnt10 und einen motivationalen Externalismus bezu¨glich moralischer U¨berzeu-
gungen vertritt, wie ihn der Abschnitt 3.4 verteidigt.
Die Semantik ethischer Terme
Die Idee, die kausale Theorie der Referenz von Kripke und Putnam auf moralische
Terme anzuwenden, wird besonders deutlich von Richard Boyd ausgearbeitet (Boyd
1988). Dieser fu¨hrt die eher knappen Bemerkungen von Kripke, wie der Gebrauch
von Eigennamen geregelt wird, auf eigensta¨ndige und deutlich von Kripke unter-
schiedene Weise weiter und entwickelt eine Theorie der durch kausale Mechanismen
geregelten Referenz von natural kind terms (bzw., weiter gefasst, von Termen, deren
Bedeutung nicht durch stipulative Definitionen festgelegt ist). Im Original:
Roughly, and for nondegenerate cases, a term t refers to a kind (property,
relation, etc.) k just in case there exist causal mechanisms whose ten-
dency is to bring it about, over time, that what is predicated of the term
t will be approximately true of k (excuse the blurring of the use-mention
distinction). Such mechanisms will typically include the existence of pro-
cedures which are approximately accurate for recognizing members or
instances of k (at least for easy cases) and which relevantly govern the
use of t, the social transmission of certain relevantly approximately true
beliefs regarding k, formulated as claims about t (again excuse the slight
to the use-mention distinction), a pattern of deference to experts on k
with respect to the use of t, etc. [. . . ] When relations of this sort obtain,
we may think of the properties of k as regulating the use of t (via such
causal relations), and we may think of what is said using t as providing
us with socially coordinated epistemic access to k ; t refers to k (in non-
degenerate cases) just in case the socially coordinated use of t provides
significant epistemic access to k, and not to other kinds (properties, etc.)
[. . . ]
(Boyd 1988, S. 195, Hervorhebung im Original)
Ein natural kind term bezeichnet also das, was er bezeichnet, deshalb, weil die mehr
oder weniger einheitliche, koha¨rente, gesellschaftlich akzeptierte Verwendungsweise
dieses Terms durch soziale und kausale Mechanismen sichergestellt wird, welche auf
eine bestimmte natu¨rliche Art, Eigenschaft etc. zuru¨ckzufu¨hren sind. Diese kausalen
Mechanismen stellen dann auch sicher, dass der verwendete Term epistemischen
9Weniger eindeutig la¨sst sich die Frage beantworten, ob die Cornell-Realisten eine Type-Type-
Identita¨t zwischen ethischen und natu¨rlichen Eigenschaften behaupten (2.8.4). Letztlich ha¨ngt die
Antwort davon ab, welche Arten von Eigenschaften man in seiner Ontologie zuzulassen bereit ist,
namentlich ob man die Existenz disjunktiver Eigenschaften anerkennt.
10Vgl. dazu die Diskussion in 3.3.5, dort aber auch das Zitat von Sturgeon in Fussnote 55
auf Seite 111, welches auf einen
”
schwachen“ moralischen Rationalismus schliessen la¨sst. Dieser
ga¨lte allerdings nicht aus begriﬄichen Gru¨nden, sondern wa¨re durch eine substantielle moralische
Theorie gerechtfertigt.
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Zugang zu der betreffenden Art, Eigenschaft etc. gewa¨hrt. In diesem Fall liegt es
nahe, die natu¨rliche Art, Eigenschaft etc., die unserer Verwendungsweise des Terms
kausal zugrunde liegt, als Referenten des Terms zu verstehen. Boyd spricht in diesem
Fall auch von einer natu¨rlichen Definition des Terms, im Gegensatz zur analytischen
(auch: konventionellen oder stipulativen) Definition. Die Unterscheidung ist ein Erbe
der alten Unterscheidung von Real- und Nominaldefinition. Wenn zuvor als eine
Grundposition des Cornell-Realismus die U¨berzeugung genannt wurde, moralische
Terme seien nicht definierbar, dann war damit die analytische Definition gemeint.
In vielen Fa¨llen, so Boyd, kommen diese natu¨rlichen Definitionen dadurch zu-
stande, dass mit einem Term t ein so genanntes homo¨ostatisches Eigenschaftscluster
bezeichnet wird: Oft treten die Mitglieder einer Familie F von Eigenschaften kon-
tingenterweise geha¨uft auf, insofern sie in vielen und wichtigen Fa¨llen gemeinsam
instantiiert sind. Dieses gemeinsame Auftreten nimmt (metaphorisch oder sogar
wortwo¨rtlich) die Form einer Homo¨ostase an – das Auftreten der einen Eigenschaft
der Familie F begu¨nstigt das Auftreten anderer Eigenschaften der Familie F . Wird
nun auf diejenigen Objekte, durch welche das Eigenschaftscluster F instantiiert
wird, ein gemeinsamer Term t angewandt, so kann das Eigenschaftscluster F als
die natu¨rliche Definition des Terms t verstanden werden. Denn durch das geha¨ufte
Auftreten der Eigenschaften der Familie F ist sichergestellt, dass im Normalfall der
Term t auf den Tra¨ger dieser Eigenschaften (und auf nichts anderes) angewandt
wird. Die paradigmatischen Fa¨lle solcher Eigenschaftscluster finden sich in den An-
geho¨rigen biologischer Arten, aber auch Eigenschaften wie
”
gesund“ haben eine in
diesem Sinne natu¨rliche Definition. (Fu¨r Ausfu¨hrungen zu homo¨ostatischen Eigen-
schaftsclustern siehe Boyd 1988, S. 196–199.)
Gema¨ss Boyd wird nun auch die Verwendung des Terms
”
gut“ durch ein solches
homo¨ostatisches Eigenschaftscluster geregelt: Gewisse Grundgu¨ter erfu¨llen mensch-
liche Grundbedu¨rfnisse (physische, aber auch psychische und soziale). Diese Grund-
gu¨ter liegen als homo¨ostatisches Eigenschaftscluster vor, da sie sich einerseits zum
Teil gegenseitig bedingen und anderseits bestimmte psychische und soziale Mecha-
nismen das geha¨ufte Auftreten dieser Grundgu¨ter befo¨rdern. Unsere Verwendung
des Terms
”
gut“ ist nun kausal geregelt durch das, was zum geha¨uften Auftreten
dieser Grundgu¨ter fu¨hrt: Handlungen, Institutionen etc. sind gut, soweit sie die Rea-
lisierung dieser Grundgu¨ter befo¨rdern und die homo¨ostatischen Mechanismen, wel-
che das gemeinsame Auftreten der Grundgu¨ter sicherstellen, sta¨rken. (Boyd 1988,
S. 203–206)
Brink (2008, S. 166–171) skizziert eine alternative, wieder sta¨rker an Kripke ori-
entierte Theorie der Referenz von Termen: Die erfolgreiche Weitergabe der Referenz
eines Terms von Sprecherin zu Sprecherin wird demnach u¨ber die Intention der mit
dem Term bekannt gemachten Sprecherin erkla¨rt, diesen Term mit derselben Refe-
renz zu verwenden wie die Sprecherin, von welcher der Term u¨bernommen wurde.11
Diese Theorie der Referenz verzichtet auf die Annahme einer kausalen Kette, die
von Begegnungen mit Exemplaren der betreffenden Art zu erfolgreichen Verwen-
dungen des Terms fu¨hrt. Deshalb muss sie die urspru¨ngliche Referenzfestlegung
durch eine Beschreibung a¨hnlich derjenigen erga¨nzen, die fu¨r die Festlegung der
Referenz des Terms
”
Wasser“ angenommen wird (
”
Mit
’
Wasser‘ will ich dasjenige
bezeichnen, das sich in Flu¨ssen und Seen befindet und das unseren Durst stillt“).
Mit der Anwendung dieser Referenztheorie auf moralische Terme versucht Brink,
die wunden Punkte von Boyds Theorie der Semantik moralischer Terme zu vermei-
den. Insbesondere glaubt er, damit dem Argument der moralischen Zwillingserde
(siehe 3.1.4) zu entgehen. Dies ist insofern der Fall, als Brinks Semantik moralischer
11Es tut nichts zur Sache, dass sich kaum jemand aktual daran erinnern du¨rfte, anla¨sslich der
ersten Bekanntschaft mit einem Term die explizite Intention gehabt zu haben, ihn gleich wie
die Gespra¨chspartnerin zu verwenden. Es reicht die in den meisten Fa¨llen zumindest implizit
vorhandene Intention, nicht aneinander vorbeireden zu wollen.
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Terme sich kaum mehr von der in 3.1.5 vorgestellten Semantik (moralische Terme
als Rollenterme) unterscheidet. Die Darstellung der Kritik von Horgan und Tim-
mons am Cornell-Realismus legt denn auch, wie die Autoren selbst, Boyds Version
der Semantik moralischer Terme zugrunde.
Moralische Erkenntnis und Rechtfertigung
Die gemeinsame Grundthese aller Cornell-Realisten zur Frage nach moralischer Er-
kenntnis ko¨nnte in einem Satz zusammengefasst werden:
”
Erkenntnis und Rechtfer-
tigung moralischer Sa¨tze unterscheiden sich nicht wesentlich von wissenschaftlicher
Erkenntnis und Rechtfertigung.“ (Dies folgt bereits aus der noch grundlegenderen
These, moralische Eigenschaften seien natu¨rliche Eigenschaften.) Damit ko¨nnte die
Frage nach moralischer Erkenntnis als beantwortet gelten, wenn denn unstrittig
wa¨re, wie wissenschaftliche Erkenntnis und Rechtfertigung verlaufen. Da dies nicht
der Fall ist und es gerade Entwicklungen in der Wissenschaftsepistemologie, zusam-
men mit Putnams und Kripkes Semantik von natural kind terms, sind, welche die
Ausarbeitung des Cornell-Realismus ermo¨glicht haben, muss gleichwohl noch etwas
genauer dargestellt werden, wie die Rechtfertigung wissenschaftlicher und ethischer
Sa¨tze aus Sicht des Cornell-Realismus zu charakterisieren ist. Auch hier gibt es
im Einzelnen Differenzen zwischen den Positionen der verschiedenen Autoren, die
Darstellung beschra¨nkt sich indes auf die gemeinsamen grundlegenden Punkte.
Boyd nennt zwei Probleme, welche die Angleichung moralischer und wissen-
schaftlicher Rechtfertigung scheinbar verunmo¨glichen: 1) Legt die Wichtigkeit des
U¨berlegungsgleichgewichts (siehe Rawls 1999, insbes. Abschnitte 4 und 9) als Mit-
tel der Rechtfertigung moralischer Sa¨tze nicht eher eine konstruktivistische, nicht-
realistische Moralkonzeption nahe? Oder gibt es in den Wissenschaften ein Pendant
zu besagtem U¨berlegungsgleichgewicht? 2) Was u¨bernimmt in der Moral die tra-
gende Rolle, die in der Rechtfertigung wissenschaftlicher Sa¨tze von Beobachtungen
gespielt wird? Die erste Frage la¨sst sich mit Verweis auf holistische Theorien der
wissenschaftlichen Rechtfertigung beantworten, die als Folge von Quines viel beach-
tetem Aufsatz
”
Two Dogmas of Empiricism“ (Quine 1980) in der Wissenschafts-
philosophie zu Ansehen gelangten: Es gibt keine theorieneutralen Beobachtungen,
vielmehr stehen Beobachtungssa¨tze innerhalb eines
”
Begriffsschemas“ (hier einer
wissenschaftlichen Theorie) immer schon in Interdependenz zu Postulaten der Theo-
rie, wissenschaftlichen Intuitionen, Sa¨tzen u¨ber wissenschaftliche Methoden etc. Das
Zusammenspiel von Sa¨tzen verschiedener Art innerhalb eines Begriffsschemas kann,
so Boyd, als Pendant des U¨berlegungsgleichgewichts in der Moral betrachtet wer-
den. So wie dieser holistische Ansatz in der Wissenschaft nicht zu einer Ablehnung
des Realismus fu¨hrt, muss dies auch in der Moral nicht der Fall sein (vgl. hierfu¨r
Boyd 1988, S. 199–200). In a¨hnlicher Weise argumentiert Brink, der einen Koha¨ren-
tismus hinsichtlich der (nicht nur moralischen) Rechtfertigung verteidigt, gema¨ss
dem eine U¨berzeugung dann gerechtfertigt ist, wenn sie Teil eines koha¨renten Sys-
tems von U¨berzeugungen ist und wenn diese Koha¨renz zumindest teilweise erkla¨rt,
weshalb man die U¨berzeugung aufweist (Brink 1989, S. 103).12 Im Falle moralischer
12Es muss an dieser Stelle betont werden, dass diese Koha¨renztheorie bezu¨glich Rechtfertigung
keine (zu Recht kritisierte) Koha¨renztheorie der Wahrheit impliziert. Rechtfertigung ist nicht
gleichzusetzen mit Wissen: Auch wenn eine U¨berzeugung auf die bestmo¨gliche Art gerechtfer-
tigt ist, bleibt die grundsa¨tzliche skeptische Mo¨glichkeit bestehen, dass sie falsch ist (zum Beispiel
weil wir alle nur
”
Gehirne im Tank“ sind). Deshalb impliziert der Status einer U¨berzeugung als ge-
rechtfertigt nicht deren Wahrheit. Damit gerechtfertigte U¨berzeugungen als Wissen gelten ko¨nnen,
sind noch weitere Bedingungen no¨tig, etwa die Wahrheit der U¨berzeugung sowie vielleicht die Be-
dingung, dass ein ada¨quater Kausalzusammenhang zwischen der U¨berzeugung und dem, was die
U¨berzeugung wahr macht, besteht. Gleichwohl, so Brink, ist der Umstand, dass eine U¨berzeugung
auf bestmo¨gliche Art gerechtfertigt ist, ein guter Grund, sie fu¨r wahr zu halten. Daher ist dieses
koha¨rentistische Bild der Rechtfertigung mit einem Realismus vereinbar. (Fu¨r die Ausfu¨hrungen
in dieser Fussnote vgl. Brink 1989, S. 125–130.)
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Rechtfertigung wird eine den moralischen Intuitionen nahestehende Art von U¨ber-
zeugungen (Brink nennt diese im Anschluss an Rawls considered moral beliefs, siehe
Brink 1989, S. 132) in einer solchen koha¨renten Menge von U¨berzeugungen genau-
so vorkommen wie Sa¨tze u¨ber (moralische oder nicht-moralische) Beobachtungen.
Aber im Unterschied zu einem moralischen Intuitionismus werden diese considered
moral beliefs nicht ausgezeichnet als U¨berzeugungen, die nicht weiter gerechtfertigt
werden ko¨nnen und mu¨ssen. Dennoch stehen diese U¨berzeugungen, um es mit dem
Bild von Quine auszudru¨cken, im Zentrum unseres moralischen Begriffsschemas,
sodass sie zwar nicht vor Revision gefeit, aber doch sehr stabil sind.
Man ko¨nnte versucht sein, auf Boyds zweite Frage hin zu antworten, es seien
die considered moral beliefs, die in der Moral die Rolle u¨bernehmen, welche in den
Wissenschaften von Beobachtungen gespielt wird. Damit ta¨te sich aber erneut ei-
ne deutliche Kluft zwischen
”
den Wissenschaften“ und der Moral auf. Ausserdem
spielen gut begru¨ndete, auf zuverla¨ssige Weise zustande gekommene Vermutungen
auch in den Wissenschaften eine tragende Rolle, und umgekehrt sind Beobachtun-
gen in der Moral keineswegs unno¨tig. Boyd beantwortet seine Frage, was in der
Moral die Rolle u¨bernehme, die in den Wissenschaften von Beobachtungen gespielt
wird, denn auch simpel mit
”
Beobachtungen“ (Boyd 1988, S. 206). Dies ko¨nnen
zum Beispiel introspektive Beobachtungen u¨ber Gefu¨hle von Sympathie und Anti-
pathie, von Empo¨rung und Wohlwollen sein, die in der Rechtfertigung moralischer
U¨berzeugungen einen Beitrag leisten. Es liegt auf der Hand, dass die Gewichtung
von Intuitionen und Beobachtungen in der Rechtfertigung moralischer U¨berzeugun-
gen sich stark von derjenigen in der Rechtfertigung physikalischer U¨berzeugungen
unterscheidet. Dies trifft aber genauso auf die Gewichtung von Intuition und Be-
obachtung in den Wirtschaftswissenschaften zu, und die Absicht des ethischen Na-
turalismus (zumindest wie er von den Cornell-Realisten verstanden wird) ist es ja
nicht, die Moral zu einem Teil der Physik oder einer anderen Wissenschaft zu ma-
chen, sondern aufzuzeigen, dass moralische Rechtfertigung sich nicht grundsa¨tzlich
von Rechtfertigung in anderen Wissenschaften unterscheidet.
Auf die Idee einer koha¨rentistischen Theorie moralischer Rechtfertigung und ei-
ner generellen Interdependenz moralischer und nicht-moralischer U¨berzeugungen
wird an verschiedenen Stellen dieses Textes, insbesondere in 3.1.7, 3.3.6 und 4.2.3,
zustimmend Bezug genommen. Auch wenn der Cornell-Realismus hinsichtlich an-
derer Aspekte (etwa – wie anschliessend gezeigt – der Semantik moralischer Terme)
scheitern du¨rfte, besteht eines seiner fraglosen Verdienste darin, eine zumindest
aus Sicht eines ethischen Naturalismus u¨berzeugende Epistemologie entwickelt zu
haben, die es nicht zuletzt erlaubt, Mackies Vorwurf der queerness moralischer Er-
kenntnis als haltlos zu betrachten.
3.1.4 Das Argument der moralischen Zwillingserde
Der gewichtigste Einwand gegen die vom Cornell-Realismus vertretene Antwort auf
das Argument der offenen Frage wurde in einer Reihe von Artikeln vorgebracht von
Terence Horgan und Mark Timmons, z. B. Horgan/Timmons 1991, 1992. Horgan
und Timmons entwerfen das Szenario einer
”
moralischen Zwillingserde“ (in Anleh-
nung an Putnams Zwillingserde in Putnam 1975b). Selbst wenn – so ihr Argument
– dem Cornell-Realisten zugestanden werde, dass (i) unsere Verwendungsweise des
Terms
”
gut“ durch ein klar definiertes Bu¨ndel an Eigenschaften kausal und sozial
geregelt ist und (ii) diese Eigenschaften sich durch eine normative Theorie ada¨quat
beschreiben lassen, funktioniere die Bezugnahme des Terms
”
gut“ nicht so, wie
dieser es behauptet. Man betrachte hierzu die moralische Zwillingserde. Auf ihr
verhalten sich die meisten Dinge gleich wie bei uns, mit einer Ausnahme: Auf der
moralischen Zwillingserde gibt es etwas andere kausale Regulationsmechanismen fu¨r
die Verwendung des Terms
”
gut“, sodass dieser Term nun dort eine andere Eigen-
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schaft bezeichnet als bei uns. Horgan und Timmons gehen um des Arguments willen
davon aus, der Gebrauch unseres Terms
”
gut“ werde durch Eigenschaften geregelt,
die durch eine konsequentialistische Theorie ada¨quat beschrieben werden, wa¨hrend
auf der Zwillingserde der Gebrauch des Wortes
”
gut“ durch andere Eigenschaften
geregelt wird, die am ada¨quatesten durch eine deontologische Theorie beschrieben
werden.
Die Frage ist berechtigt, ob das von Horgan und Timmons entworfene Szenario
u¨berhaupt mo¨glich sei und wie gross seine A¨hnlichkeit mit Putnams Zwillingserden-
Szenario tatsa¨chlich sei. Horgan/Timmons gehen – wieder um des Arguments willen
– davon aus, die Erdlinge ha¨tten eine psychische Konstitution, welche insbesonde-
re vom Gefu¨hl der Anteilnahme gepra¨gt wird. Dieses Gefu¨hl der Anteilnahme, so
ko¨nnte man den Gedanken weiterfu¨hren, fu¨hrt dazu, dass menschliche Grundgu¨ter
realisiert werden (da man sich gegenseitig aus Sympathie hilft etc.). Weil der Term
”
gut“ gema¨ss Boyd auf dasjenige referiert, was die Realisierung dieser Grundgu¨ter
befo¨rdert und ihr gemeinsames Auftreten garantiert, ist dieses Gefu¨hl der Anteil-
nahme fu¨r die Regelung der Verwendungsweise des Terms
”
gut“ entscheidend. Auf
der moralischen Zwillingserde wird die menschliche psychische Konstitution vor al-
lem durch das Gefu¨hl der Schuld gepra¨gt. Menschliche Grundgu¨ter werden dort
dadurch realisiert, dass man sich im Falle einer Pflichtverletzung schuldig fu¨hlt.
Das Gefu¨hl der Schuld geho¨rt also auf der Zwillingserde zu den bestimmenden Ele-
menten, welche die Verwendungsweise des Terms
”
gut“ regeln.
Ein Gedankenexperiment im Kripke-Putnam-Stil darf viele Annahmen u¨ber die
Zwillingserde oder – wie Kripke es nennen wu¨rde – u¨ber eine andere mo¨gliche Welt
machen. Gleichwohl sollte es sich dabei um eine mo¨gliche Welt handeln, und es sollte
sich um eine Zwillingserde handeln. Beides kann im Fall der moralischen Zwillingser-
de angezweifelt werden. Zum einen ist fraglich, ob der postulierte Unterschied allein
schon bewirkt, dass der Term
”
gut“ durch unterschiedliche Eigenschaften geregelt
ist und sich somit auf unterschiedliche Eigenschaften bezieht. Die von Horgan und
Timmons skizzierte Welt scheint mithin nicht mo¨glich zu sein. Zum anderen (und
dies insbesondere, wenn noch weitere Annahmen bzgl. unterschiedlicher psychischer
Konstitution von Erdlingen und Zwillings-Erdlingen getroffen werden, um dem ers-
ten Einwand zu begegnen) haben diese unterschiedlichen psychischen Bedingungen
gravierende Auswirkungen auf das menschliche Leben und die Gesellschaft. Eine
pha¨nomenal nicht unterscheidbare mo¨gliche Welt, wie sie Putnam beschreibt, kann
keine moralische Zwillingserde im Horgan-Timmons-Stil sein, oder umgekehrt: die
Horgan-Timmons-Zwillingserde ist alles andere als eine Zwillingserde. Sie ist pha¨no-
menal sehr wohl von unserer Erde zu unterscheiden. Der Verdacht dra¨ngt sich auf,
die moralische Zwillingserde sei konzeptuell gar nicht mo¨glich. Allerdings sei fu¨r das
Folgende – so wie auch Horgan/Timmons gewisse Annahmen der Cornell-Realisten
um des Arguments willen mitmachen – vorausgesetzt, dass eine der unseren Erde
hinreichend a¨hnliche moralische Zwillingserde, wie sie Horgan und Timmons entwer-
fen, mo¨glich ist. Trotz der Zweifel an der Mo¨glichkeit der moralischen Zwillingserde
lohnt es sich na¨mlich, dem Einwand nachzugehen, der mit ihrer Hilfe angebracht
wird.
Angenommen also, ein Erdling und ein Zwillings-Erdling machten voneinander
abweichende Aussagen daru¨ber, was gut sei. Wie ist diese Situation zu beschrei-
ben? Ein Cornell-Realist mu¨sste Folgendes sagen: Die Verwendungsweise von
”
gut“
auf der Erde wird durch andere Eigenschaften reguliert als die Verwendungsweise
von
”
gut“ auf der Zwillingserde. Daher nehmen Erdlinge und Zwillings-Erdlinge
mit dem Term
”
gut“ auf unterschiedliche Eigenschaften Bezug. Und daher (weil die
Bedeutung eines Terms durch die wesentlichen Eigenschaften des von ihm Bezeich-
neten bestimmt wird, ko¨nnte man mit Putnam und Kripke sagen) bedeutet
”
gut“
auf der Erde etwas anderes als auf der Zwillingserde. Der Term
”
gut“ wird auf der
Erde und der Zwillingserde mithin homonym verwendet; ein Streit daru¨ber, ob es
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gut sei, jemanden zu belu¨gen, um einem anderen Menschen das Leben zu retten,
wa¨re genauso sinnlos wie ein Streit daru¨ber, ob es sicher sei, sein Geld auf der Bank
zu deponieren, wenn der eine unter
”
Bank“ die Sitzgelegenheit versteht und der
andere das Finanzinstitut. Man beachte, dass dies die ada¨quate Beschreibung fu¨r
Putnams Zwillingserden-Szenario bzgl. des Terms
”
Wasser“ ist: Der Term
”
Wasser“,
gea¨ussert von einem putnamschen Erdling, bedeutet nicht dasselbe wie der Term
”
Wasser“, gea¨ussert von einem putnamschen Zwillings-Erdling. Sollte ein solcher
Erdling andere Aussagen u¨ber
”
Wasser“ machen als ein Zwillings-Erdling, reflek-
tiert dies keine Uneinigkeit in einer z. B. chemischen Theorie, sondern es reflektiert
eine unterschiedliche Bedeutung des verwendeten Massenterms.
Die soeben dargestellte Konsequenz fu¨r die Bedeutung moralischer Terme – so
monieren Horgan und Timmons – ist aber unhaltbar, da dies jeglichen moralischen
Disput verunmo¨glichen wu¨rde. Die Uneinigkeit zwischen Erdling und Zwillings-
Erdling daru¨ber, ob es gut sei, jemandem zu belu¨gen, um einem anderen Men-
schen das Leben zu retten, sollte nicht dadurch erkla¨rt werden, dass Erdling und
Zwillings-Erdling den Term
”
gut“ homonym verwenden, sondern sie sollte dadurch
erkla¨rt werden, dass Erdling und Zwillings-Erdling sich uneinig sind bezu¨glich der
Frage, ob eine konsequentialistische oder eine deontologische moralische Theorie die
richtige sei.13
Trotz aller Schwa¨chen, welche das Argument von Horgan und Timmons aufweist,
deutet es doch auf einen wunden Punkt der new wave moral semantics hin. Der Ver-
gleich der Semantik moralischer Terme mit derjenigen von typischen natural kind
terms erweist sich na¨mlich in der Tat als unpassend. Die Annahme, ein Term wie
”
gut“ sei ein starrer Bezeichnungsausdruck, kann als unplausibel zuru¨ckgewiesen
werden. La¨ngst nicht alle Terme bezeichnen starr: So nehmen etwa Beschreibungen
auf nicht-starre Weise Bezug bzw. ko¨nnen, je nachdem ob sie de dicto oder de re ver-
standen werden, starr oder nicht-starr referieren (wobei die nicht-starre Bezugnah-
me die natu¨rlichere Variante ist). Nicht einmal alle Eigennamen referieren starr, wie
Kripke (1980, S. 79–80) am Beispiel des Namens
”
Jack the Ripper“ aufzeigt.
”
Jack
the Ripper“ referiert deshalb nicht starr, weil aufgrund der veru¨bten Morde davon
ausgegangen wurde, eine einzige Person mit gewissen Eigenschaften ha¨tte bestimm-
te Taten begangen. Diejenige Person, welche diese Beschreibung erfu¨llte, wer auch
immer es sei, war
”
Jack the Ripper“.
”
Jack the Ripper“ war also eine Abku¨rzung
fu¨r eine Beschreibung, die einem unbekannten Individuum eine gewisse Rolle zu-
ordnete.
”
Jack the Ripper“ ist mithin ein nicht-starrer Bezeichnungsausdruck bzw.
(wie es im Folgenden aus Gru¨nden der Anschaulichkeit auch heissen soll) ein Rol-
lenterm. Wie David Copp anhand des Terms
”
Milch“ zeigt, funktionieren sogar
gewisse Massenterme eher wie Rollenterme denn wie starre Bezeichnungsausdru¨cke.
Denn nicht immer ist es die chemische Struktur eines Stoffes, welche als fu¨r diesen
Stoff wesentlich gelten kann. Wa¨hrend es plausibel ist, anzunehmen, dass Wasser
13Hier ist Vorsicht angebracht. Man sollte die Situation nicht als eine solche beschreiben, in wel-
cher Erdlinge und Zwillings-Erdlinge tatsa¨chlich aufeinandertreffen und sich ein moralischer Disput
entspinnt. Dies wa¨re zwar die wesentlich dramatischere Beschreibung, und das Argument von Hor-
gan und Timmons verliert bereits viel von seiner Kraft, wenn es nicht in dieser Weise ausgedru¨ckt
wird. Dennoch ist diese Formulierung nicht angemessen: Sobald Erdlinge und Zwillings-Erdlinge
tatsa¨chlich aufeinandertreffen, gibt es na¨mlich keinen Grund mehr, weshalb sie nicht mit ihren
Worten auf dasselbe Bezug nehmen ko¨nnten. Ein Erdling und ein Zwillings-Erdling, welche ei-
nem Fluss eine Wasserprobe entnehmen und sich daru¨ber streiten, welche chemische Struktur nun
Wasser habe, nehmen mit dem Term
”
Wasser“ auf dieselbe Substanz Bezug bzw. ko¨nnten dies
zumindest tun, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass der Term
”
Wasser“, gea¨ussert von Erdling
und Zwillings-Erdling, unterschiedliche Bedeutung hat (dies ist der von Kripke herausgearbeitete
Unterschied von semantischer Referenz und Sprecher-Referenz, siehe Kripke 2011). Aus demselben
Grund ko¨nnten die sich in einer moralischen Debatte befindlichen Erdlinge und Zwillings-Erdlinge
durchaus auf dieselben moralischen Eigenschaften Bezug nehmen, sodass ein genuin moralischer
Konflikt mo¨glich ist. Vgl. dazu die Kritik von Heimir Geirsson (2005) am Argument der morali-
schen Zwillingserde.
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notwendigerweise H2O ist, ist Milch nicht durch eine bestimmte chemische Zusam-
mensetzung charakterisiert (sonst wu¨rde es sich bei der Rede von Kuh-, Kamel- und
Menschenmilch um eine bloss homonyme Verwendung des Terms
”
Milch“ handeln),
sondern durch die Funktion, welche diese Flu¨ssigkeit im Leben von Sa¨ugetieren ein-
nimmt, und durch die Entstehungsweise dieser Flu¨ssigkeit (Copp 2007g, S. 205).
Was auch immer im Leben eines Sa¨ugetiers diese Funktion u¨bernimmt, ist Milch,
unabha¨ngig von seiner chemischen Struktur. Die Funktion oder Rolle, welche ein
Objekt einnimmt, scheint also oft eine wesentliche Komponente in der Bestimmung
des Referenten des Terms, welcher das Objekt bezeichnet, zu sein. Ko¨nnte nun nicht
auch
”
gut“ ein solcher Rollenterm sein?
3.1.5 Moralische Terme als Rollenterme
Ein Credo der Philosophen des Wiener Kreises bestand darin, es seien nur Sa¨tze als
sinnvoll (und damit wahrheitsfa¨hig) anzuerkennen, die strengen Kriterien genu¨gen:
Einzig analytische Sa¨tze und Beobachtungssa¨tze (und daraus mittels logischer Re-
geln abgeleitete Sa¨tze) sollten als sinnvoll gelten. Abgesehen von der Schwierigkeit,
dass dieses Kriterium selbst weder ein analytischer Satz noch ein Beobachtungs-
satz ist und somit als sinnlos gelten mu¨sste, sah sich der Wiener Kreis indes mit
der schwierigen Frage konfrontiert, welchen Status denn Sa¨tze u¨ber unbeobacht-
bare Entita¨ten wie Elektronen oder Gravitationsfelder haben. Sollten solche Sa¨tze
nicht als sinnlos gelten, mu¨sste zumindest gezeigt werden, welcher Zusammenhang
zwischen so genannten theoretischen Termen wie
”
Elektron“ oder
”
Gravitations-
feld“ und Beobachtungstermen besteht. (Zum Vorhergehenden siehe Putnam 2002,
S. 19–24.) Im Zusammenhang mit dieser Frage haben u. a. Frank Ramsey und Da-
vid Lewis einen vielversprechenden Vorschlag gemacht. (Die folgende Darstellung
dessen, wie theoretische Terme definiert werden, lehnt sich stark an die Arbeiten
von David Lewis an, insbesondere Lewis 1970, 1972.)
Lewis unterscheidet T-Terme (theoretische Terme) von O-Termen. Dabei sol-
le
”
O“ fu¨r
”
old“ oder
”
original“ stehen, nicht aber fu¨r
”
observational“, wie Lewis
betont, wohl vor allem um die Unabha¨ngigkeit seiner Analyse der Definition theore-
tischer Terme vom neopositivistischen
”
Dogma des reinen Beobachtungssatzes“ zu
markieren. T-Terme werden innerhalb eines theoretischen Diskurses dadurch ein-
gefu¨hrt, dass dieser Diskurs durch Beschreibungen verschiedener Art bestimmten
noch nicht genauer bekannten Entita¨ten bestimmte Rollen zuordnet. Lewis (1972,
S. 250) fu¨hrt als Beispiel eine Detektivgeschichte u¨ber einen soeben veru¨bten Mord
an. Der Detektiv vermutet, drei noch unbekannte Personen, X, Y und Z, ha¨tten
sich zuvor dazu entschlossen, das Opfer umzubringen, X ha¨tte die to¨dlichen Schu¨sse
abgegeben etc. Der Detektiv legt mit seiner Geschichte drei Rollen fest, die – so seine
Behauptung – von drei verschiedenen Menschen eindeutig gefu¨llt werden. Welches
diese drei Menschen sind, ist bis anhin allerdings noch ungewiss. Die Einfu¨hrung
theoretischer Terme in einen Diskurs verla¨uft nun – so Lewis – a¨hnlich wie in dieser
Geschichte: Bestimmte Pha¨nomene werden dem Wirken bestimmter, noch unbe-
kannter Entita¨ten zugeschrieben. U¨ber diese Entita¨ten werden Aussagen gemacht
und es werden ihnen Eigenschaften zugeschrieben. Die Namen dieser Entita¨ten sind
T-Terme, die Namen aller anderen Entita¨ten sind O-Terme. Die Gesamtheit der
Aussagen u¨ber das wechselseitige Verha¨ltnis der durch T-Terme und durch O-Terme
bezeichneten Entita¨ten ist das theoretische Postulat T [t], wobei t eine Abku¨rzung
fu¨r sa¨mtliche T-Terme t1, t2, t3, . . . , tn ist. Werden diese Terme durch Variablen
ersetzt, entsteht ein offener Satz T [x]. Die Theorie behauptet nun, es gebe En-
tita¨ten, welche diesen offenen Satz schliessen, also ∃xT [x]. Dies ist der so genannte
Ramseysatz bzgl. dieser theoretischen Terme. Schliesst ein n-Tupel von Entita¨ten
den offenen Satz T [x] und ist dieses n-Tupel das einzige, welches diese Bedingung
erfu¨llt, so kann man davon sprechen, die Elemente dieses n-Tupels stellten die Re-
3.1. DAS ARGUMENT DER OFFENEN FRAGE 67
ferenten der theoretischen Terme dar.
Wie das Beispiel von Lewis zeigt, muss man sich unter einem theoretischen
Diskurs nichts streng Wissenschaftliches vorstellen, und es ist auch nicht no¨tig, nur
bestimmte Terme (Beobachtungsterme) in diesem Diskurs zuzulassen. Versteht man
den moralischen Diskurs als einen – in diesem nicht-emphatischen Sinn – theore-
tischen Diskurs, kann man festhalten, dass trotz aller Debatten und Meinungsver-
schiedenheiten u¨ber gewisse Aussagen zur Moral Einigkeit herrscht. Es gibt eine
Menge von Aussagen (die uns als Plattitu¨den erscheinen mo¨gen), welche den Ge-
brauch der moralischen Begriffe regeln und deren (nicht immer explizite und aktua-
le) Kenntnis man einer kompetenten Verwenderin moralischer Begriffe zuschreiben
kann. Die folgenden Sa¨tze mo¨gen einige nicht unumstrittene Beispiele geben fu¨r sol-
che Aussagen, die dem moralischen Diskurs wesentlich sind (vgl. auch die systema-
tischere Zusammenstellung im Zusammenhang mit der Diskussion des analytischen
Deskriptivismus in 3.1.7):
•
”
Man lernt, ob etwas gut oder schlecht ist, durch das Beispiel anderer.“
•
”
Dass etwas gut ist, ist ein Grund, es anderen zu empfehlen.“
•
”
Man kann von anderen zu Recht getadelt werden, wenn man etwas tut, das
schlecht ist.“
•
”
Es fo¨rdert das friedliche Zusammenleben einer Gemeinschaft von Menschen,
wenn diese sich in ihrem Handeln an dem orientieren, was gut ist.“
•
”
Sich an dem zu orientieren, was gut ist, kann zu einem erfu¨llten und glu¨ck-
lichen Leben beitragen.“
•
”
Sind zwei Personen in der Frage, ob etwas gut oder nicht gut sei, verschie-
dener Meinung, so ko¨nnen sie einen argumentativen Diskurs fu¨hren, um diese
Frage zu kla¨ren.“
•
”
Sind zwei Dinge bzgl. all ihrer nicht-moralischen Eigenschaften gleich, ko¨nnen
sie sich nicht in ihren moralischen Eigenschaften unterscheiden.“
•
”
Es ist schlecht, kleine Kinder zum Vergnu¨gen zu qua¨len.“
Moralischen Eigenschaften wird in all diesen Aussagen eine bestimmte Rolle zuge-
schrieben: Sie haben gewisse Auswirkungen auf unser Handeln, unser Urteilen, sie
sind untereinander und mit nicht-moralischen Eigenschaften auf verschiedene Weise
verknu¨pft etc. Wie auch der Detektiv in Lewis’ Geschichte eine Menge an vernu¨nf-
tigen Aussagen daru¨ber machen kann, was die Ta¨ter X, Y und Z getan haben und
wie sie miteinander und mit anderen Personen und Objekten interagiert haben,
ohne bereits die Identita¨t von X, Y und Z zu kennen, so ko¨nnen wir eine Menge
an vernu¨nftigen Aussagen daru¨ber machen, wie sich moralische Eigenschaften und
Sachverhalte in unserem Alltag auswirken, ohne bereits alles u¨ber diese Sachver-
halte und Eigenschaften zu wissen. Durch welche Eigenschaften die im moralischen
Diskurs ero¨ffnete Rolle gefu¨llt wird, ist eine Frage, die noch ungekla¨rt ist und zu
beantworten bleibt.
Moralische Terme wie
”
gut“,
”
richtig“,
”
geboten“ etc. ko¨nnen mithin als Rollen-
terme verstanden werden. Die oben genannten und noch weitere
”
Selbstversta¨nd-
lichkeiten“ des moralischen Diskurses schreiben den moralischen Eigenschaften ei-
ne bestimmte Rolle zu. Die Eigenschaften, welche die durch diese Terme ero¨ffnete
Rolle erfu¨llen, wa¨ren dann die moralischen Eigenschaften (bzw. deren Realisation,
siehe dazu 3.1.9). Dieses Bild der Semantik moralischer Terme steht im Gegensatz
zur Semantik, wie sie der Cornell-Realismus im Anschluss an Putnams und Krip-
kes Theorie der kausalen Referenz entworfen hat: Wa¨hrend dort
”
gut“ als starrer
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Bezeichnungsausdruck verstanden wird, ist hier der Term ein Ausdruck, der in ver-
schiedenen Welten verschiedene Entita¨ten bezeichnen kann, also ein nicht-starrer
Bezeichnungsausdruck. Diejenige Eigenschaft, welche eine bestimmte Rolle erfu¨llt,
ist zu identifizieren mit der Eigenschaft
”
gut“.
Diese Kontingenz der Referenz moralischer Terme ist nun plausibler, als man
auf Anhieb denken mag. Was gut und was schlecht ist, was moralisch geboten und
moralisch verboten ist, ha¨ngt doch wohl davon ab, in was fu¨r einer Welt wir leben
und was fu¨r Wesen wir Menschen sind. In einer radikal anderen Welt mit radikal
anderen rationalen Akteuren werden auch radikal andere Eigenschaften die Rolle
moralischer Eigenschaften u¨bernehmen. Solche Welten mo¨gen ausserhalb unseres
Vorstellungsvermo¨gens liegen, genauso wie eine in physikalischer Hinsicht radikal
andere Welt ausserhalb unseres Vorstellungsvermo¨gens liegt; aber es gibt keinen
Grund, weshalb eine solche Welt nicht mo¨glich sein sollte. Fu¨r den Fall einer solchen
Welt ist die Annahme durchaus plausibel, andere Eigenschaften als in der unsrigen
Welt spielten die Rolle moralischer Eigenschaften. Folgerichtig wird man dann sagen
mu¨ssen, in dieser mo¨glichen Welt seien diese anderen Eigenschaften die (Realisation
der) moralischen Eigenschaften. Der Satz
”
In dieser anderen Welt ist etwas gut,
gdw. es F ist, wa¨hrend in unserer Welt etwas gut ist, gdw. es G ist“ kann wahr sein,
wa¨hrend zugleich der Term
”
gut“ nicht homonym verwendet wird: Der gemeinsame
Nenner in der Verwendung des Terms besteht darin, dass in beiden Welten eine
Antwort geliefert wird auf die Frage, welche Entita¨ten die durch den moralischen
Diskurs ero¨ffnete Rolle einnehmen.
3.1.6 Nochmals die moralische Zwillingserde
Was richtet nun die vorgeschlagene Alternative – moralische Terme als Rollenter-
me – im Fall des Arguments der moralischen Zwillingserde aus, welches ja trotz
seiner Schwa¨chen als ernst zu nehmend eingestuft wurde? Das Argument verlief,
zusammengefasst, wie folgt: Auf der moralischen Zwillingserde wird die Referenz
von moralischen Termen anders festgelegt als bei uns; ansonsten sind sich Erde und
Zwillingserde allerdings gleich. Angenommen nun, es bestehe ein Dissens u¨ber die
Anwendbarkeit des Pra¨dikats
”
gut“ auf einen bestimmten Sachverhalt oder eine
bestimmte Handlung: Ist dieser Dissens ein genuin moralischer Dissens, oder ist
es gar kein wirklicher Dissens, sondern resultiert bloss aus der unterschiedlichen
Bedeutung des Terms
”
gut“ in den beiden Welten? Vertreter der new wave moral
semantics mu¨ssten Letzteres behaupten. Indes ist es wesentlich plausibler, den Dis-
sens zwischen den Bewohnerinnen der Zwillingserde und uns als einen moralischen
Dissens zu verstehen – wir sind uns nicht daru¨ber einig, welche moralische Theorie
die richtige ist.
Werden nun moralische Terme als Rollenterme verstanden, stellt sich die Situa-
tion anders dar: Der Dissens zwischen den Bewohnerinnen der Zwillingserde und
uns ist vornehmlich ein moralischer Dissens – wir streiten uns bzgl. der Frage, ob
es Eigenschaften gebe, welche die Rolle erfu¨llen, die den moralischen Eigenschaf-
ten zugeschrieben wird, und, wenn ja, welche Eigenschaften dies seien. Die Debatte
mag durchaus damit enden, dass jeder vom anderen anerkennt, es seien andere Ei-
genschaften, die in der jeweiligen Welt diese Rolle am besten zu erfu¨llen vermo¨gen.
Allerdings du¨rfte in solchen Fa¨llen wohl nicht mehr die Rede von einer Zwillingserde
sein, denn diese weist ja ex hypothesi mit unserer Erde grosse A¨hnlichkeiten auf,
mit den eingangs erwa¨hnten Unterschieden. Es du¨rfte aber nicht so sein, dass in
einer Welt, in der Menschen und ihr Sozialverhalten, ihre Bedu¨rfnisse etc. genau
gleich sind wie in der unseren, ganz andere Eigenschaften die Rollen u¨bernehmen,
die durch den moralischen Diskurs ero¨ffnet werden. Insofern wu¨rde es sich in den
meisten Fa¨llen eines Dissenses u¨ber die Frage, ob etwas gut sei oder nicht, um einen
echten Dissens handeln. Der Disput daru¨ber, welche Eigenschaften die durch den
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moralischen Diskurs ero¨ffneten Rollen erfu¨llen, la¨uft nicht ins Leere.
Der Vorschlag, moralische Terme als Rollenterme zu verstehen, vermag mithin
dem Einwand der moralischen Zwillingserde zu entgehen. Bevor Abschnitt 3.1.8 den
naheliegenden Einwand untersucht, nun drohe im Gegenzug wieder das Argument
der offenen Frage, stellt ein kleiner Exkurs den analytischen Deskriptivismus von
Jackson und Pettit vor, eine Position in der Metaethik, welche auf dem Grundge-
danken, moralische Terme seien als Rollenterme zu verstehen, beruht.
3.1.7 Exkurs: Frank Jackson/Philip Pettit: Analytischer De-
skriptivismus
Mit ihrem analytischen Deskriptivismus vertreten Frank Jackson und Philip Pettit
(s. Jackson 1998, Jackson/Pettit 1995, 1996), wie es der Name schon andeutet, die
These, jedes normative Pra¨dikat sei zu einem deskriptiven Pra¨dikat a¨quivalent. Da
der Ansatz sich an funktionalistischen Theorien bzgl. mentaler Zusta¨nde orientiert,
nennen ihn die Autoren auch moralischen Funktionalismus14. Diese Variante des
ethischen Naturalismus beruht auf zwei Pfeilern: der Supervenienz normativer Ei-
genschaften u¨ber nicht-normativen Eigenschaften und der von David Lewis (1970,
1972) propagierten und zuvor bereits vorgestellten Mo¨glichkeit, Terme mit Hilfe von
”
semantischen Netzwerken“ zu analysieren.
Das Supervenienz-Argument
Jackson und Pettit gehen von einer globalen Supervenienz15 ethischer Eigenschaften
u¨ber deskriptiven Eigenschaften aus: Fu¨r alle Welten w und w∗ gilt: Sind w und
w∗ hinsichtlich ihrer deskriptiven Eigenschaften gleich, so sind sie auch hinsichtlich
ihrer ethischen Eigenschaften gleich (Jackson 1998, S. 119).16
Aus dieser notwendigen und a priori bekannten These folgern Jackson und Pet-
tit nun, dass jedes ethische Pra¨dikat zu einem deskriptiven Pra¨dikat a¨quivalent
ist. Das Argument verla¨uft wie folgt:17 E sei ein wahrer ethischer Satz, etwa u¨ber
eine bestimmte Handlung. Nun gibt es deskriptive Sa¨tze, welche diese Handlung
beschreiben. Es ist sogar eine Beschreibung D mo¨glich, aus welcher der Satz E
folgt. Denn eine komplette Beschreibung der Welt w, in der wir uns befinden, ha¨tte
diese Eigenschaft auf jeden Fall, aufgrund der Supervenienz des Normativen u¨ber
dem Nicht-Normativen. Unter Weglassung der fu¨r den betreffenden Satz irrelevan-
ten Sa¨tze erha¨lt man die genannte Beschreibung D (die immer noch sehr umfassend
sein kann und die uns nicht bekannt ist und auch nicht sein muss). E folgt somit aus
D. Aber D folgt nicht aus E, denn die ethische Eigenschaft, u¨ber deren Instantiie-
rung der Satz eine Aussage macht, ko¨nnte ja auf andere Weise (durch eine andere
Handlung mit demselben ethischen Charakter, eine andere Person etc.) realisiert
sein. Dass diese ethische Eigenschaft auf andere Weise realisiert sein ko¨nnte, heisst
nun aber nichts anderes, als dass sie in einer anderen mo¨glichen Welt in dieser Weise
14Dieser
”
moralische Funktionalismus“ hat keinerlei A¨hnlichkeiten mit dem in 4.1 dargestellten
biologischen Funktionalismus.
15Abschnitt 2.8.6 hat sich dagegen ausgesprochen, die Supervenienzthese in der Ethik als eine
Behauptung u¨ber globale Supervenienz zu verstehen. Da allerdings die globale Supervenienz aus
der starken Supervenienz folgt, kann die Annahme von Jackson und Pettit als harmlos gelten –
das von ihnen gemachte Argument liesse sich auch unter Annahme einer starken Supervenienz in
a¨hnlicher Weise durchfu¨hren.
16Jonathan Dancy (2006, S. 142, Fn. 1) weist darauf hin, dass man eher die Gegensatzpaare
”
natu¨rlich – ethisch“ und
”
deskriptiv – evaluativ“ erwarten wu¨rde.
17Die Darstellung orientiert sich an Jackson 1998, S. 122–123. Jackson spricht direkt von ethi-
schen Sa¨tzen und nicht von ethischen Pra¨dikaten, weshalb hier fu¨r kurze Zeit von der Fokussierung
der Untersuchung auf ethische Eigenschaften abgewichen wird. Dies ist harmlos, insofern sich auch
der Umweg machen liesse, von einem ethischen Pra¨dikat P zu sprechen, welches in einem ethischen
Satz E wahr ausgesagt wird.
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realisiert ist. Seien w1 unsere aktuale Welt und w2, w3, . . ., wn (das Argument la¨sst
auch unendlich viele Welten zu) die anderen Welten, in denen der Satz E wahr ist.
In jeder dieser Welten folgt E aus einem (sehr umfassenden) deskriptiven Satz D2,
D3, . . ., Dn, so wie in der aktualen Welt E aus dem deskriptiven Satz D1 (nun mit
Subskript) folgt. Die Disjunktion dieser Sa¨tze, D∗, ist nun aber a¨quivalent zu E.
Denn da D∗ die hinreichend umfassenden Beschreibungen aller Welten umfasst, in
denen E wahr ist, muss im Fall, dass E wahr ist, eine der Beschreibungen D1, D2,
. . .Dn wahr sein, und damit auch die Disjunktion D
∗. Anderseits folgt E aus jedem
der Sa¨tze D1, D2, . . .Dn und damit aus der Disjunktion D
∗ (da es kein Disjunkt
in der Disjunktion gibt, aus welchem E nicht folgt).
Hiermit ist gezeigt, dass jeder ethische Satz a¨quivalent zu einem rein deskrip-
tiven Satz ist, d. h.:
”
[T]he set of properties ascribed by evaluative language is a
proper subset of the set ascribed by descriptive language.“ (Jackson/Pettit 1996,
S. 83) Es versteht sich von selbst, dass wir diesen deskriptiven Satz D∗ nicht ein-
mal ansatzweise kennen. Die Verwendung ethischer Pra¨dikate wird durch Jacksons
Argument somit keineswegs hinfa¨llig. Der Satz D∗ ist derart monstro¨s, dass man
es Jonathan Dancy (2006, S. 125) nicht verdenken kann, wenn er von einem haar-
stra¨ubenden (outlandish) Satz bzw. (in seiner Darstellung) Pra¨dikat spricht. Dieser
Satz muss indes nicht Gegenstand des Wissens oder der U¨berzeugung einer Spre-
cherin sein, die den Satz E akzeptiert (dazu s. spa¨ter). Umso mehr kann man sich
fragen, ob dieses Argument etwas anderes sei als eine raffinierte Spielerei mit dem
Supervenienzbegriff und der Logik. Fu¨r den im folgenden Abschnitt dargestellten
moralischen Funktionalismus spielt das Argument freilich eine tragende Rolle, wenn
diese auch erst am Ende der Ausfu¨hrungen ersichtlich wird.
Analyse ethischer Pra¨dikate mittels semantischer Netzwerke
Der analytische Deskriptivismus wa¨re kaum als ernsthafte metaethische Theorie
wahrgenommen worden, ha¨tte er nicht doch etwas dazu zu sagen, wie diese de-
skriptiven Pra¨dikate, mit welchen normative Pra¨dikate a¨quivalent sein sollen, zu
verstehen sind. Zumindest fu¨r unsere eigene Welt w1, so sollte man denken, mu¨ss-
ten Jackson und Pettit diese deskriptiven Pra¨dikate genauer charakterisieren. Dies
tun sie auch, und zwar indem sie sich der bereits in 3.1.5 vorgestellten Mo¨glichkeit
bedienen, moralische Terme als Rollenterme zu verstehen.18
Die Analyse eines ethischen Pra¨dikats gema¨ss Jackson und Pettit besteht in
einem ersten Schritt darin, in der einschla¨gigen Theorie die wichtigsten Sa¨tze zu
eruieren, in denen das Pra¨dikat verwendet wird. Die Theorie, um die es hier geht,
ist nichts anderes als die
”
Volksmoraltheorie“. (Jackson und Pettit verwenden den
Ausdruck in Anlehnung an den Begriff der Volkspsychologie. Diese spielt im Zusam-
menhang mit dem Funktionalismus bzgl. mentaler Zusta¨nde eine grosse Rolle. Auf
den Zusammenhang macht van Roojen 2015, S. 240, aufmerksam.) Die Volksmo-
raltheorie gibt weithin geteilte Annahmen zu ethischen Eigenschaften wieder, und
zwar (vgl. Jackson/Pettit 1995, S. 22–23):
• typische Instanzen des betreffenden Pra¨dikats;
• Allgemeinpla¨tze u¨ber Wahrheitsbedingungen (insbes. Supervenienz u¨ber de-
skriptiven Eigenschaften);
• Allgemeinpla¨tze u¨ber Kontexte, in welchen das Pra¨dikat zu Recht angewandt
werden kann, und Aussagen u¨ber Folgen der korrekten Anwendung des Pra¨di-
kats;
18Einen a¨hnlichen Gedanken entwickelt Peter Railton (2003c, S. 77–81), auf den hier nicht weiter
eingegangen wird.
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• Allgemeinpla¨tze u¨ber die rechtfertigende Kraft des Pra¨dikats im Vergleich mit
anderen normativen Pra¨dikaten;
• Allgemeinpla¨tze u¨ber den Zusammenhang mit Handlungsmotivation;
• Allgemeinpla¨tze u¨ber die motivationale Kraft des Pra¨dikats im Vergleich mit
anderen normativen Pra¨dikaten;
• Allgemeinpla¨tze u¨ber typische Zu¨ge von Menschen, die sich der durch das
Pra¨dikat bezeichneten Eigenschaft besonders verpflichtet fu¨hlen.
Die Aufza¨hlung du¨rfte kaum als abschliessend zu verstehen sein. Man kann sich
die Liste noch erga¨nzt vorstellen durch Aussagen zur Art und Weise, wie die kor-
rekte Verwendung des Pra¨dikats gelernt wird und wie es sich auf eine Gesellschaft
oder ein Individuum auswirkt, wenn das Pra¨dikat ha¨ufig instantiiert ist, d. h. wenn
die entsprechende Eigenschaft oft vorkommt (fu¨r eine gute Zusammenstellung von
”
Plattitu¨den“ zu moralischen Pra¨dikaten vgl. Smith 1994, S. 39–41; siehe dazu auch
die Aufza¨hlung auf Seite 67 dieser Arbeit). Die Sa¨tze, welche die Volksmoraltheorie
zu einzelnen ethischen Eigenschaften liefert, sind in dem Sinne a priori, als man
jemandem, der nicht hinreichend viele dieser Sa¨tze fu¨r wahr ha¨lt, kein Versta¨ndnis
des entsprechenden Pra¨dikats attestieren wu¨rde.
Zum Begriff der Volksmoraltheorie kann dreierlei bemerkt werden:
1. Zweifellos ko¨nnen einzelne Menschen auch irren, was die korrekte Verwen-
dung moralischer Pra¨dikate betrifft. Die Volksmoraltheorie umfasst also nicht
etwa nur diejenigen Sa¨tze, die von gar niemandem bestritten werden, sondern
vielmehr diejenigen, die von einer ausreichenden Anzahl an gut informierten
Menschen vertreten werden.
2. Das prominente Gewicht, das Jackson und Pettit der Volksmoraltheorie einra¨u-
men, la¨sst einen deutlichen Optimismus erkennen, dass die breite Mehrheit
nicht vo¨llig fehlgeht in ihrer Verwendung der moralischen Pra¨dikate. Zu ei-
nem spa¨teren Zeitpunkt ist Jackson indes etwas vorsichtiger und gesteht zu,
die Volksmoraltheorie sei fehlbar und ko¨nne sich in Richtung einer
”
reifen“
(mature) Volksmoraltheorie entwickeln (Jackson 1998, S. 133).
3. Trotz des vorherigen Punktes la¨sst sich festhalten, dass der analytische De-
skriptivismus von Jackson und Pettit einen konservativen oder hermeneuti-
schen Ansatz verfolgt und keinen revisionistischen.
Es ist offensichtlich, dass in den Sa¨tzen, welche die Volksmoraltheorie hinsichtlich
einer bestimmten ethischen Eigenschaft aussagen kann, auch viele andere ethische
Pra¨dikate verwendet werden, zusammen mit deskriptiven Pra¨dikaten. Jedes mora-
lische Pra¨dikat wird also erla¨utert durch ein semantisches Netzwerk, in dem es auf
mannigfaltige Weise mit anderen ethischen Pra¨dikaten und deskriptiven Pra¨dikaten
verknu¨pft ist. Dies erinnert nicht ohne Grund an das U¨berlegungsgleichgewicht, wel-
ches vor allem von John Rawls in die moralphilosophische Diskussion eingebracht
wurde (vgl. Rawls 1999, insbes. Abschnitte 4 und 9), vielmehr wird der Vergleich
von Jackson (1998, S. 133) explizit gemacht. Stehen nun die Gegenstandskonstanten
a, b, c . . . fu¨r sa¨mtliche ethischen Pra¨dikate19, dann ko¨nnen alle Sa¨tze der Volks-
moraltheorie zusammengefasst werden zum Satz M [a b c . . .]. Ersetzt man jede Ge-
genstandskonstante durch eine Gegenstandsvariable, erha¨lt man einen offenen Satz
M [x y z . . .]. Die Volksmoraltheorie besagt nun, dass die Pra¨dikate tatsa¨chlich auf
19Wie bereits in 2.6 angemerkt, stellt es kein logisches Problem dar, auch Eigenschaften als
logische Subjekte einer Aussage zu verstehen. Dies wiederum bedeutet, dass auch Eigenschaften
durch Gegenstandskonstanten bezeichnet werden ko¨nnen.
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Eigenschaften referieren, d.h. dass der obige Satz durch bestimmte Eigenschaften
wahr gemacht wird, mithin dass der mit Existenzquantoren versehene Satz wahr
ist:
∃x∃y ∃z . . .M [x y z . . .].
Unter der Annahme, es seien nicht verschiedene Eigenschaften, welche eine bestimm-
te Rolle ausfu¨llen,20 kann noch eine Eindeutigkeitsklausel hinzugefu¨gt werden:
∃x∃y∃z . . .M [xyz . . .]∧∀x∗∀y∗∀z∗ . . . (M [x∗y∗z∗ . . .]→ x = x∗ ∧ y = y∗ ∧ z = z∗ . . .)
Es stehe nun a fu¨r das Pra¨dikat
”
gerecht“, d. h.
”
gerecht“ ist im urspru¨nglichen
grossen Satz u¨ber das semantische Netzwerk moralischer Pra¨dikate das allererste
Pra¨dikat. Der moralische Funktionalismus stellt die folgende begriﬄiche Behaup-
tung auf (eine klare Darstellung dieses Teils des Arguments findet sich in Smith
1994, S. 46–47):
Die Eigenschaft
”
gerecht“ ist dasjenige x, welches den folgenden Satz erfu¨llt:
∃y∃z . . .M [xyz . . .] ∧ ∀x∗∀y∗∀z∗ . . . (M [x∗y∗z∗ . . .]→ x = x∗ ∧ y = y∗ ∧ z = z∗ . . .)
Mit diesem Satz ist der Anspruch eingelo¨st, moralische Pra¨dikate mit einem a¨quiva-
lenten deskriptiven Pra¨dikat zu analysieren, denn alle moralischen Pra¨dikate in der
Analyse des Pra¨dikats
”
gerecht“ sind durch gebundene Variablen ersetzt, d. h.
”
ge-
recht“ wird analysiert durch den Platz, welchen die Eigenschaft in einem Netzwerk
moralischer Eigenschaften einnimmt.
Nun ist damit allerdings noch in keiner Weise bestimmt, welche Art von Eigen-
schaft dieses x dann ist, namentlich ob es eine einzelne Eigenschaft gibt, welche die
Rolle von
”
gerecht“ u¨bernimmt, und, wenn ja, welche dies ist. Aus dem zuvor darge-
stellten Supervenienz-Argument folgt nur, dass es eine nicht-normative Eigenschaft
sein muss. Auf diese Kritik wird im Rahmen der Beurteilung des analytischen De-
skriptivismus zuru¨ckzukommen sein. Zuvor seien indes noch drei weitere Einwa¨nde
erwa¨hnt.
Einwand 1: Psychologische Fragen
Eine mo¨gliche Schwierigkeit bzgl. ihres Ansatzes wird von Jackson und Pettit gleich
selbst vorgebracht und diskutiert (Jackson/Pettit 1995, S. 30–38), na¨mlich die Fra-
ge, wie der moralische Funktionalismus die motivationale Kraft moralischer U¨ber-
zeugungen erkla¨ren kann. Abschnitt 3.4 geht noch allgemeiner auf die Frage nach
moralischer Motivation ein, daher kann die Diskussion hier kurz ausfallen, v. a. weil
eine andere Schwierigkeit weit dringender erscheint.
Eine einfache Antwort zur Frage nach moralischer Motivation ko¨nnte lauten:
In den Sa¨tzen, welche eine (reife) Volksmoraltheorie zu ethischen Eigenschaften
entha¨lt, sind auch Sa¨tze zur handlungsleitenden Kraft dieser Eigenschaften (oder der
U¨berzeugung, sie seien instantiiert) enthalten, und wenn jemand der U¨berzeugung
ist, etwas sei gerecht, dann ist er – gleichsam per Definition – auch der U¨berzeugung,
er habe einen Grund, dies zu tun. Diese Antwort verschiebt das Problem allerdings
nur.
1. Nimmt man an, eine kompetente Sprecherin, die das Pra¨dikat
”
gerecht“ ver-
wendet, ko¨nne genauso gut das dazu a¨quivalente deskriptive Pra¨dikat verwen-
den (und sie wisse davon), so gelangt man ho¨chstens dazu, dass die Sprecherin
einige Sa¨tze u¨ber den Zusammenhang des Gerechten mit Handlungen, Motiven
und Gru¨nden akzeptiert, aber man gelangt noch nicht dazu, dass die Spre-
cherin auch zu irgendeiner Handlung motiviert ist. (Die Vagheit der zuvor
gegebenen Antwort ist ein Symptom dieser Schwierigkeit.)
20Die Annahme soll fu¨r den Moment als harmlos gelten. Die Frage der Eindeutigkeit wird indes
in 3.1.9 nochmals aufgegriffen.
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2. Dass in einem das Pra¨dikat charakterisierenden semantischen Netzwerk u¨ber-
haupt Sa¨tze zur Handlungsmotivation und zu Gru¨nden stehen sollen, ist wohl
unbestritten, aber wie diese genau lauten, ist eine nicht eben leicht zu beant-
wortende Frage, wie die Internalismusdebatte hinsichtlich moralischer Gru¨nde
und moralischer Motivation zeigt.
3. Ist
”
gerecht“ eine Eigenschaft, die durch ihre semantische Rolle in einem
komplexen Netzwerk definiert ist, und wird diese Rolle durch ein monstro¨ses
Pra¨dikat wiedergegeben, dann stellt sich die Frage, ob man einer Sprecherin
u¨berhaupt je die U¨berzeugung, etwas sei gerecht, zuschreiben ko¨nne.
Die ersten beiden Punkte besagen schlichtweg, dass Jackson und Pettit mit
ihrem Ansatz die Frage nach moralischer Motivation und Handlungsgru¨nden
noch nicht beantwortet (ja noch nicht einmal gestreift) haben. Dies spricht
weder fu¨r noch gegen den moralischen Funktionalismus, wohl aber dafu¨r, die
Fragen zu einem spa¨teren Zeitpunkt (siehe 3.3 und 3.4) zu behandeln. Auf den
dritten Punkt muss hingegen an dieser Stelle eingegangen werden: Als Erstes
liesse sich bemerken, eine kompetente Sprecherin mu¨sse gar keine Kenntnis
des deskriptiven A¨quivalents zu
”
gerecht“ haben, um den Term
”
gerecht“ an-
gemessen zu verwenden. Um u¨ber den Begriff der Fuge zu sprechen, muss ein
Barockmusiker auch nicht die genaue Definition angeben ko¨nnen. Allerdings
muss er doch mindestens einige Merkmale davon kennen. Entsprechend ge-
ben sich Jackson und Pettit auch nicht mit der obigen Antwort zufrieden (die
sie nicht einmal erwa¨hnen), sondern verweisen auf ein
”
nicht-intellektuelles“
(man ko¨nnte auch sagen: dispositionales) Versta¨ndnis von U¨berzeugungszu-
schreibungen (Jackson/Pettit 1995, S. 31–35). Grob gesagt: Zeigt jemand ein
Verhalten, aufgrund dessen man auf einen propositionalen Gehalt p schliessen
kann, so kann ihm die U¨berzeugung, dass p (oder zumindest die Disposition,
p zu bejahen, wu¨rde er mit dem expliziten Gehalt von p bekannt gemacht)
zugeschrieben werden. (Einer als umsichtig und aufmerksam bekannten Auto-
fahrerin, die eine rote Ampel u¨berfa¨hrt, kann die U¨berzeugung zugeschrieben
werden, die Ampel habe auf gru¨n gestanden.) Wieweit ein solches dispositio-
nales Versta¨ndnis zu u¨berzeugen vermag, muss hier offenbleiben. Sollte es sich
indes als plausibel erweisen, kann von einer Sprecherin auch dann gesagt wer-
den, sie sei von der deskriptiven Analyse eines ethischen Pra¨dikats u¨berzeugt,
wenn sie sich nur so verha¨lt, dass ihr Verhalten den Schluss nahelegt, sie sei
davon u¨berzeugt, selbst wenn sie diese deskriptive Analyse nicht wiedergeben
ko¨nnte.
Einwand 2: Permutationsproblem
Das von Michael Smith (1994, S. 48–56) so genannte Permutationsproblem gibt der
Sorge Ausdruck, eine Analyse moralischer Pra¨dikate mittels semantischer Netzwerke
sei zu unpra¨zis, als dass die Leerstelle durch eine bestimmte Eigenschaft eindeutig
realisiert werden ko¨nnte. Kann aber die im semantischen Netzwerk dem Pra¨dikat
”
gerecht“ zukommende Leerstelle von zwei unterschiedlichen Eigenschaften erfu¨llt
werden, so muss die Tauglichkeit dieses semantischen Netzwerks infrage gestellt
werden (vgl. dazu allerdings auch die Diskussion in 3.1.9).
Smith stellt zum Vergleich eine Netzwerkanalyse der Farbterme an und kommt
zum Schluss, dass eine solche Netzwerkanalyse, wenn man alle Farbterme durch Va-
riablen ersetzt, einen Satz liefert, der durch verschiedene Anordnungen der Farbter-
me wahr gemacht wird (daher der Ausdruck
”
Permutationsproblem“). In Analogie
dazu, so Smith, ergibt auch eine Netzwerkanalyse moralischer Pra¨dikate einen zu
unbestimmten Satz. Das Problem in der Farbanalyse besteht, so Smith, darin, dass
charakteristische Sa¨tze wie
”
Rot ist die Farbe von Blut“ nicht in der Analyse vor-
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kommen ko¨nnen, da diese Sa¨tze zwar charakteristisch, aber nicht a priori bekannt
sind.
Alexander Miller wendet gegen Smith ein, in der Netzwerkanalyse der Farbe
”
gelb“ du¨rfe der Satz
”
Gelb ist die Farbe von Gold“ durchaus vorkommen, da dieser
Satz zwar nicht notwendigerweise wahr ist, aber doch a priori bekannt, zumindest
wenn man den Satz
”
Gold ist ein gelbes Metall“ zur Fixierung der Referenz des Mas-
senterms
”
Gold“ verwendet. (Vgl. dazu Miller 2013, S. 235–236; Miller verwendet
einen weit komplizierteren Satz, doch la¨sst sich das Hauptargument auch durch diese
vereinfachte Version gut wiedergeben. Zum Status von referenzfixierenden Aussagen
als kontingent a priori vgl. Kripke 1980, S. 53–60.) Nun la¨sst sich keine genau gleiche
Entgegnung im Hinblick auf die Netzwerkanalyse moralischer Pra¨dikate anbringen
(es sei denn, es ga¨be natural kind terms, deren Referenz durch Sa¨tze fixiert worden
ist, die moralische Pra¨dikate enthalten). Millers Argument zeigt gleichwohl, dass in
einer Netzwerkanalyse auch kontingente Sa¨tze vorkommen ko¨nnen, vorausgesetzt
sie ha¨tten hinreichend apriorischen Charakter. In der oben gemachten Aufza¨hlung
dessen, was eine Volksmoraltheorie enthalten soll, ist denn ja auch von paradig-
matischen Instanzen des Pra¨dikats die Rede. Jackson und Pettit (1995, S. 22–23)
nennen als Beispiel einer paradigmatischen Instanz des Pra¨dikats
”
fair“ den Satz:
”
Das Prinzip
’
Ich schneide, du wa¨hlst‘ ist ein faires Prinzip.“ Auch andere Philo-
sophen fu¨hren solche selbstversta¨ndlichen Sa¨tze an, etwa hinsichtlich des Pra¨dikats
”
falsch“:
”
It seems to me self-evident that, other things equal, it is wrong to take
pleasure in another’s pain, to taunt and threaten the vulnerable, to prosecute and
punish those known to be innocent, and to sell another’s secrets solely for personal
gain.“ (Shafer-Landau 2003, S. 248) Auch wenn diese Wahrheiten vielleicht
”
nur“
selbstversta¨ndlich sind und nicht in dem Sinne a priori, dass sie nicht durch empiri-
sche Befunde falsifizierbar wa¨ren (dies zumindest ist die Position von David Copp,
vgl. Copp 2007d), sind sie doch hinreichend unumstritten, dass sie als Bestandteil
einer reifen Volksmoraltheorie gelten ko¨nnen.
Eine solche Lo¨sung scheint auch Jackson zu propagieren, der davon spricht, die
Netzwerkanalyse moralischer Pra¨dikate ko¨nne als
”
a piece of reference-fixing“ (Jack-
son 1998, S. 146) betrachtet werden. Indes ist zumindest die aktuale Volksmoraltheo-
rie keineswegs notwendigerweise wahr. Denn wenn der plausibelste Kandidat fu¨r eine
bestimmte ethische Eigenschaft zu Konsequenzen fu¨hrt, die der Volksmoraltheorie
widersprechen, gibt es zwei Mo¨glichkeiten: Wir wa¨hlen eine andere Eigenschaft, wel-
che die betreffende Rolle erfu¨llen soll, oder wir modifizieren die Volksmoraltheorie
(hier zeigt sich erneut die Na¨he zum Begriff des U¨berlegungsgleichgewichts):
I take it to be a major argument in favour of moral functionalism that
the story we have just rehearsed (sketched) well describes what actually
goes on when we debate views in ethics. We tease out the consequences
of the view or views under discussion; we identify those that seem most
at odds with current folk morality—in other words, the consequences
which strike us as most counterintuitive; and consider whether we are
prepared after critical reflection to accept the consequences, that is, to
modify folk morality so as to accord with them.
(Jackson 1998, S. 135)
Die vorangegangenen U¨berlegungen zeigen, dass Smiths Permutationsproblem als
unbegru¨ndet gelten darf. Eine Theorie wie der ethische Naturalismus, welche die
grundsa¨tzliche Rechenschaftspflicht ethischer Aussagen gegenu¨ber der Erfahrung
vertritt, muss sich sicherlich hu¨ten, inflationa¨r viele Beispiele fu¨r paradigmatische
Instanzen moralischer Pra¨dikate anzugeben. Aber es stu¨nde einem ethischen Na-
turalismus ebenfalls schlecht an, u¨berhaupt keine selbstversta¨ndlichen moralischen
Aussagen zu akzeptieren (vgl. dazu die Diskussion in Copp 2007d).
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Einwand 3: Was ist eine deskriptive Eigenschaft?
Jackson vertritt eine sehr konziliante Haltung in der Frage, was als deskriptive
Eigenschaft gelten soll:
I have to regard the purely descriptive terms as essentially given by
a big list of terms that would generally be classified as such, and see
the aim of the exercise as the analysis of ethical terms in some way or
another in terms of this big list. [. . . ] If it is unclear whether a term is
or is not purely descriptive, then we can take it off the list of the purely
descriptive.
(Jackson 1998, S. 120)
Dancy (2006, S. 126) bema¨ngelt, diese Haltung sei etwas zu konziliant. Denn je
nachdem, welche Terme als deskriptiv und welche als normativ gelten, erho¨he sich
die Anzahl der zu definierenden Terme und verringere sich die Anzahl der Terme,
die zur Definition verwendet werden ko¨nnten.
Dancys Kritik ist aus zwei Gru¨nden verfehlt. Der erste Grund besteht darin, dass
die Erho¨hung der Menge der normativen Pra¨dikate nicht zu einer Verringerung der
Pra¨dikate fu¨hrt, die fu¨r die Definition zur Verfu¨gung stehen. Denn die Definition
von normativen Begriffen u¨ber semantische Netzwerke bettet ja die normativen Be-
griffe in ein Netz von anderen Begriffen ein, gleichviel ob diese nun normativ oder
deskriptiv seien. Man muss also nicht wissen, ob ein Begriff deskriptiv oder norma-
tiv ist, um ihn in der Definition eines normativen Begriffs verwenden zu ko¨nnen. Die
Frage, welche Begriffe rein deskriptiv sind, wird erst dann relevant, wenn es darum
geht zu entscheiden, welche Pra¨dikate in dem Ramseysatz, der ein zu definierendes
Pra¨dikat charakterisiert, durch Variablen ersetzt werden sollen. (Dies wa¨ren dann
die Begriffe, die als normativ zu gelten haben.) Und hier kann man in der Tat die
von Jackson propagierte Konzilianz walten lassen. Wenn eine solche Netzwerkdefi-
nition immer noch funktioniert und die zu bestimmenden Eigenschaften eindeutig
beschreibt, dann tut es der Analyse keinen Abbruch, wenn im Ramseysatz einige
Pra¨dikate durch Variablen ersetzt worden sind, die womo¨glich auch als deskriptive
Pra¨dikate verstanden werden ko¨nnten. Der zweite Grund, weshalb Dancys Kritik
nicht gerechtfertigt ist, wird von Jackson selbst genannt: Besteht das Ziel der seman-
tischen Analyse von normativen Pra¨dikaten darin, sie als a¨quivalent zu (komplexen)
deskriptiven Pra¨dikaten auszuweisen, ist es prinzipiell unmo¨glich, eine strenge se-
mantische Trennlinie zwischen normativen und nicht-normativen Pra¨dikaten zu zie-
hen (Jackson 1998, S. 120). Insbesondere scheitert die auf den ersten Blick attraktive
Lo¨sung,
”
deskriptiv“ durch
”
natu¨rlich“ zu ersetzen, allerdings nicht so sehr daran,
dass es keine sinnvolle Mo¨glichkeit ga¨be, den Begriff der natu¨rlichen Eigenschaft
zu bestimmen, wie Jackson und Pettit (1996, S. 82) behaupten, sondern vielmehr
daran, dass der analytische Deskriptivismus es noch offenla¨sst, ob die Rolle von
ethischen Eigenschaften nicht auch durch u¨bernatu¨rliche Eigenschaften eingenom-
men werden ko¨nne (vgl. dazu die in 2.8.6 aufgeworfene Frage nach der ada¨quaten
Supervenienzbasis). Der analytische Deskriptivismus wendet sich vor allem gegen
Moores Nonnaturalismus, was die Mo¨glichkeit eines Supernaturalismus noch nicht
ausschliesst. Auch Dancys Einwand hinsichtlich der fehlenden Unterscheidung von
deskriptiven und normativen Pra¨dikaten kann somit als haltlos gelten.
Wu¨rdigung des analytischen Deskriptivismus
Jackson versteht sein Buch
”
From Metaphysics to Ethics“ (Jackson 1998) als ein
Pla¨doyer fu¨r die Wichtigkeit semantischer Analysen. Insofern erstaunt es nicht, dass
die von Jackson und Pettit vertretene Semantik moralischer Terme mehr zu u¨berzeu-
gen vermag als diejenige der Cornell-Realisten. Die Analyse normativer Pra¨dikate
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mit Hilfe von semantischen Netzwerken stellt eine interessante Mo¨glichkeit dar, nor-
mative Pra¨dikate in ihrem Zusammenhang mit deskriptiven und anderen normati-
ven Pra¨dikaten darzustellen und normative Pra¨dikate als a¨quivalent zu (komplexen,
aber, pace Dancy, nicht haarstra¨ubenden) nicht-normativen Pra¨dikaten zu bestim-
men. Das Supervenienz-Argument garantiert, dass normative Pra¨dikate a¨quivalent
zu deskriptiven Pra¨dikaten sein mu¨ssen. Indes liefert der moralische Funktionalis-
mus kein Argument dafu¨r, dass die Eigenschaft, welche z. B. die Rolle u¨bernimmt,
die eine Netzwerkanalyse dem Pra¨dikat
”
gerecht“ zuweist, eine natu¨rliche Eigen-
schaft ist. Er garantiert nicht einmal, dass es sich um eine
”
richtige“ Eigenschaft
handelt und nicht etwa um eine
”
wilde“ disjunktive, deren Status als Eigenschaft
von vielen Philosophinnen infrage gestellt wu¨rde. Der analytische Deskriptivismus
vermag mithin nicht sicherzustellen, dass das komplexe Pra¨dikat, zu welchem
”
ge-
recht“ a¨quivalent sein soll, nicht durch eine ebenso komplexe Eigenschaft realisiert
wu¨rde. Mit anderen Worten: Welche natu¨rliche Eigenschaft (so es u¨berhaupt eine
natu¨rliche Eigenschaft ist) sich besonders eignet, die Rolle zu erfu¨llen, die in ei-
ner Netzwerkanalyse dem Pra¨dikat
”
gerecht“ zugewiesen wird, wa¨re gesondert zu
untersuchen – ein Unternehmen, auf das Jackson und Pettit weitgehend verzich-
ten. Der analytische Deskriptivismus ist somit keine fu¨r sich genommen bereits
zufriedenstellende Version eines ethischen Naturalismus, sondern er gibt mit der
Netzwerkanalyse normativer Pra¨dikate und der deutlichen Trennung zweier Un-
tersuchungsebenen (1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen einem normativen
Begriff und anderen sowohl normativen als auch nicht-normativen Begriffen? 2. Wel-
che Eigenschaften erfu¨llen die durch normative Begriffe ero¨ffnete Rolle?) erst einen
sinnvollen Rahmen fu¨r moralphilosophische Untersuchungen vor.
3.1.8 Nochmals die offene Frage
In 3.1.5 wurde in Auseinandersetzung mit dem Argument der moralischen Zwillings-
erde der von Jackson und Pettit (3.1.7) weiter ausgearbeitete Vorschlag eingefu¨hrt,
moralische Terme als Rollenterme zu verstehen, wobei diese Rolle festgelegt wird
durch die Bezu¨ge der moralischen Terme untereinander und zu nicht-moralischen
Termen. Den gro¨sseren Rahmen der Diskussion bildet indes Moores Argument der
offenen Frage, sodass nun zu pru¨fen ist, was das Versta¨ndnis moralischer Terme als
Rollenterme in Bezug auf dieses Argument auszutragen vermag.
Auf den ersten Blick scheint das Argument der offenen Frage nun vollsta¨ndig
entkra¨ftet zu sein: Wurde eine Eigenschaft F als diejenige Eigenschaft identifiziert,
welche die Rolle einnimmt, die durch den Term
”
gut“ ero¨ffnet wird, so ist es eine
kontingente Wahrheit, dass
”
F“ und
”
gut“ dieselbe Eigenschaft bezeichnen. Die
Frage, ob etwas, was F ist, denn auch wirklich gut sei, ist dann vergleichbar mit der
Frage (in Lewis’ Konzept psychophysischer Identifikationen), ob dieser physiologi-
sche Zustand wirklich identisch sei mit diesem psychischen Zustand. Die Frage ist
grundsa¨tzlich offen, insofern jemand, der diese Frage versteht, nicht von vornherein
ihre Antwort kennen muss.
Auf den zweiten Blick regt sich allerdings der Verdacht, das Problem der offe-
nen Frage sei bloss um eine Ebene verlagert worden. Bereits mehrfach wurde davon
gesprochen, ein moralischer Diskurs lege fu¨r moralische Terme bestimmte Rollen
fest, die dann durch die eine oder andere Eigenschaft gefu¨llt werden. Es sei R eine
Abku¨rzung fu¨r die durch den Term
”
gut“ ero¨ffnete Rolle (mit Jackson und Pettit
kann man auch von einer Netzwerkanalyse des Terms
”
gut“ sprechen). Nun kann
man doch erneut Moores Frage stellen: Ist etwas, was die Rolle R erfu¨llt, denn auch
wirklich gut? Diese Frage scheint auch eine offene Frage zu sein, also eine Frage,
die ein kompetenter Sprecher stellen kann, ohne bereits ihre Antwort zu wissen. Die
u¨berzeugende Entgegnung auf das Argument der moralischen Zwillingserde, welche
das Versta¨ndnis moralischer Terme als Rollenterme ermo¨glicht, wird also, so scheint
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es, zu einem teuren Preis erstanden, na¨mlich einer erneuten Anfa¨lligkeit fu¨r das Ar-
gument der offenen Frage. Die Behauptung, moralische Terme seien
”
Rollenterme“,
die durch eine Analyse semantischer Netzwerke bestimmt werden, besagt ja nichts
anderes, als dass man ethische Terme fu¨r analysierbar ha¨lt. Michael Smith (1994,
S. 35–59) spricht denn auch von einem definitorischen Naturalismus, weil im Ram-
seysatz, der die Rolle moralischer Terme festlegt, keine moralischen Terme enthalten
sind (vgl. auch den in 2.8.5 eingefu¨hrten Begriff der semantischen Reduktion). Moo-
res Argument der offenen Frage ist aber explizit gegen solche Positionen gerichtet,
die eine Definierbarkeit moralischer Terme behaupten.21 Es scheint mithin, als stelle
sich das Argument der offenen Frage mit unverminderter Scha¨rfe.
Diese Sorge ist aus zwei gegenla¨ufigen, wiewohl auch komplementa¨ren Gru¨nden
gegenstandslos. Erstens kann festgehalten werden, dass es sich bei den Analysen
von moralischen Termen als Rollenterme nicht um simple Identifikationen wie
”
Gut
ist das, was wir zu wu¨nschen wu¨nschen“ handelt, sondern um die Identifikation
z. B. des Terms
”
gut“ mit einem komplexen Pra¨dikat, welches die Rolle des Terms
”
gut“ innerhalb unserer moralischen Diskurse bestimmt. Es gibt auch keinen Grund
anzunehmen, diese Identifikationen von moralischen Termen mit komplexen Rollen-
termen seien, so sie denn einmal gemacht sind, nicht mehr revidierbar. Das semanti-
sche Netzwerk, in welchem sich die moralischen Pra¨dikate bewegen, ist ein Ergebnis
langwieriger begriﬄicher Forschung, unter Einbezug der Empirie. (Welche Bezie-
hung zwischen
”
ought“ und
”
can“ besteht, welches die angemessenen Reaktionen auf
moralische Pflichtverletzungen sind und welches paradigmatische Fa¨lle der Instan-
tiierung moralischer Eigenschaften sind, ist nicht unabha¨ngig von Entwicklungen
etwa der Neuropsychologie oder der Medizin.) Die Frage
”
Ist etwas, was die Rolle
R einnimmt, wirklich gut?“ kann also weiterhin eine offene Frage sein, da man von
kompetenten Verwenderinnen moralischer Pra¨dikate nicht erwarten kann, dass sie
sich sa¨mtlicher Zusammenha¨nge, welche die Rolle R ausmachen, bewusst sind. (Die
Vermutung liegt nahe, dass wir noch nicht einmal sa¨mtliche Zusammenha¨nge, wel-
che die Rolle R ausmachen, kennen.) Zweitens (und gegenla¨ufig zum ersten Grund)
ist es im Falle gewisser grundlegender Komponenten der Rolle R gerade keine offene
Frage mehr, ob etwas, was gut ist, auch diese Komponenten aufweise. In 2.8.6 wurde
die These der Supervenienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften
als ein plausibler Kandidat fu¨r eine begriﬄiche Wahrheit genannt. Wer die Superve-
nienz ethischer Eigenschaften u¨ber natu¨rlichen Eigenschaften nicht anerkennt, hat
nicht verstanden, was es heisst, etwas sei gut/schlecht/richtig etc. Zumindest der
Kern der Rolle, welche durch einen moralischen Term ero¨ffnet wird, besteht in Din-
gen, die eine kompetente Sprecherin u¨ber diesen moralischen Term zwingend wissen
muss, damit man ihr Kenntnis seiner Verwendung zusprechen kann. Geho¨rt es zur
Kenntnis des geometrischen Begriffs
”
gleichseitig“, angewandt auf Dreiecke in der
Ebene, zu wissen, dass ein gleichseitiges Dreieck auch ein gleichwinkliges Dreieck
ist, so ist die Frage
”
Dieses Dreieck ist gleichseitig, aber ist es auch gleichwinklig?“
keine offene Frage; eine kompetente Sprecherin kann diese Frage nicht ernsthaft
(d. h. in Unkenntnis ihrer Antwort) stellen.
3.1.9 Rollenterme und multiple Realisierbarkeit
Auf Seite 72 wurde in der Wiedergabe der Theorie von Jackson und Pettit die
Annahme mitgemacht, die von einem moralischen Term ero¨ffnete Rolle werde ein-
deutig erfu¨llt, es gebe also jeweils genau eine Eigenschaft, die den Ramseysatz bzgl.
eines ethischen Terms wahr macht. Ist aber eine solche eindeutige Realisierbarkeit
21Moore ha¨lt nicht alle moralischen Terme fu¨r undefinierbar, sondern in erster Linie den Term
”
gut“. Fu¨r den Term
”
richtig“ gibt Moore selbst eine Definition, unter Verwendung des Terms
”
gut“:
”
What I wish first to point out is that
’
right‘ does and can mean nothing but
’
cause of a
good result‘ [. . . ]“ (Moore 1993, S. 196)
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u¨berhaupt gefordert? Oder anders gefragt: Was geht verloren, wenn ein Ramseysatz
bzgl. eines moralischen Terms nicht eindeutig realisiert werden kann?
Auf jeden Fall verlo¨re man die Mo¨glichkeit, die Identita¨t einer moralischen Eigen-
schaft und derjenigen natu¨rlichen Eigenschaft zu behaupten, welche eine bestimmte
moralische Rolle eindeutig erfu¨llt. Dies wa¨re nur dann mo¨glich, wenn eindeutige
Realisierbarkeit gegeben wa¨re: Wird der zum Term F geho¨rende offene Satz der
einschla¨gigen Theorie eindeutig erfu¨llt, dann kann diese eindeutige Realisation als
die Eigenschaft, F zu sein, verstanden werden. Im Beispiel von Lewis’ Detektivge-
schichte: Gibt es genau ein Tripel von Personen, welches die Aussagen des Detektivs
wahr macht, so kann dieses Tripel als
”
die Mo¨rder des Opfers“ bezeichnet werden.
Um das Beispiel etwas abzua¨ndern: Angenommen, der Detektiv stelle eine Theorie
zu einer Serie von 20 Einbru¨chen auf und gehe dabei von einer alleine agierenden
Ta¨terin X aus: X hat zuvor unter einem Vorwand die Geba¨ude besucht, hat spa¨ter
jeweils ein Auto gestohlen, ist damit zum Haus gefahren, hat die Alarmanlage aus-
geschaltet etc. Man nehme weiter an, im Verlauf der Ermittlung zeige sich, dass
14 Einbru¨che von A veru¨bt worden seien, die restlichen von B. Nun hat der De-
tektiv zwar nicht mehr die Mo¨glichkeit, A oder B als
”
die Verantwortliche fu¨r die
Einbruchserie“ zu bezeichnen, aber das heisst nicht, dass er in seinen Ermittlungen
gescheitert wa¨re. Er wird der Polizei eben zwei Ta¨terinnen pra¨sentieren. Was wird
die Polizei nun stolz an der Pressekonferenz verku¨nden?
•
”
Die Serie von 20 Einbru¨chen wurde gekla¨rt: Es waren zwei verschiedene, von-
einander unabha¨ngige Einzelta¨terinnen, welche jeweils einige dieser Einbru¨che
veru¨bt haben.“
•
”
Es gab gar keine Serie von 20 Einbru¨chen. Es handelte sich stattdessen um
zwei verschiedene Einbruchserien von 14 und 6 Einbru¨chen.“
Die Intuitionen sind nicht vo¨llig eindeutig, aber einiges spricht doch fu¨r die erste
Version: Die Polizei hatte guten Grund, die 20 Einbru¨che aufgrund ihrer vom De-
tektiv in seiner Theorie herausgehobenen A¨hnlichkeiten als eine Serie zu verstehen.
Diese A¨hnlichkeiten bleiben bestehen, obschon nicht alle Einbru¨che von derselben
Ta¨terin begangen wurden.
Auch wenn es keine Eigenschaft gibt, welche die durch ein moralisches Pra¨dikat
im Ramseysatz ero¨ffnete Rolle eindeutig erfu¨llt, heisst dies noch nicht, dass damit
das moralische Pra¨dikat hinfa¨llig wa¨re (und man stattdessen von zwei verschiedenen
Pra¨dikaten sprechen mu¨sste). Die multiple Erfu¨llbarkeit der Rolle, die durch ein
ethisches Pra¨dikat ero¨ffnet wird, stellt nicht die ganze Analyse des Pra¨dikats infrage,
so wie die Entdeckung, dass man es mit zwei Einzelta¨terinnen zu tun hatte, nicht
die gesamte Theorie des Detektivs infrage gestellt hat.22
Wird die Mo¨glichkeit zugelassen, dass die durch moralische Pra¨dikate ero¨ffne-
ten Rollen nicht eindeutig realisiert werden, ru¨ckt dies die vorliegende Theorie in
die Na¨he der These, moralische Eigenschaften seien durch natu¨rliche Eigenschaften
multipel realisierbar (2.8.7). Dies ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
der psychophysische Funktionalismus terminologisch, aber auch von der Grund-
idee her Pate gestanden hat fu¨r Jacksons und Pettits moralischen Funktionalismus.
Dennoch besteht, was die Semantik moralischer Terme betrifft, ein Unterschied zur
These der multiplen Realisierbarkeit moralischer Eigenschaften durch natu¨rliche
Eigenschaften in der Form, wie sie ansatzweise von Brink (1989) vertreten wird.
Fu¨r die Cornell-Realisten funktioniert die Bezugnahme moralischer Pra¨dikate auf
natu¨rliche Eigenschaften nach dem Bild der kausalen Referenz von Eigennamen und
22Wer bereit ist, disjunktive Eigenschaften in seiner Ontologie zuzulassen, kann freilich auch die
disjunktive Eigenschaft, gebildet aus den beiden Eigenschaften, welche die besagte Rolle erfu¨llen,
als die eine Eigenschaft nennen, welche die Rolle erfu¨llt, s. 2.8.4.
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natural kind terms: Das Pra¨dikat
”
gut“ bezeichnet in starrer Weise diejenigen Ei-
genschaften, welche die Verwendung des Pra¨dikats kausal regulieren (Boyd 1988);
oder: Die (wiederum starre) Referenz des Pra¨dikats
”
gut“ wird festgelegt durch die
Intention des Sprechers, auf dasselbe Bezug zu nehmen wie diejenigen, die schon zu-
vor das Pra¨dikat
”
gut“ erfolgreich verwendet haben (Brink 2008, S. 166–171). Fu¨r
Vertreterinnen der semantischen Netzwerkanalyse moralischer Terme funktioniert
die Bezugnahme moralischer Pra¨dikate eher nach dem Muster der nicht-starren
Referenz und der (fu¨r typische Eigennamen und natural kind terms zu Recht abge-
lehnten) Bu¨ndeltheorie: Was auch immer die Rolle erfu¨llt, die in einem semantischen
Netzwerk moralischer Terme dem Pra¨dikat
”
gut“ zugeschrieben wird, kann als Re-
ferent des Terms gelten. Nicht nur ist der Cornell-Realismus dem Argument der
moralischen Zwillingserde ausgesetzt. Das Versta¨ndnis moralischer Terme als Rol-
lenterme liefert ein Bild der Semantik moralischer Terme, das weit plausibler ist als
die Referenztheorie der Cornell-Realisten.23
Zusammengefasst: Moores Argument der offenen Frage richtet sich gegen die
Auffassung, moralische Pra¨dikate seien mit Hilfe von nicht-moralischen Pra¨dikaten
definierbar oder analysierbar. Die durch eine Theorie der kausalen Referenz von Ei-
gennamen und natural kind terms ero¨ffnete Mo¨glichkeit, wahre, aber nicht a priori
bekannte Identita¨tsaussagen fu¨r moralische Pra¨dikate zuzulassen, ist dem Argu-
ment der moralischen Zwillingserde ausgesetzt. Auch wenn man dieses Argument
fu¨r verfehlt ha¨lt, la¨sst sich die von den Cornell-Realisten verwendete Semantik kri-
tisieren und durch ein plausibleres Bild ersetzen: Moralische Terme lassen eine Ana-
lyse zu, welche ihre Rolle innerhalb eines semantischen Netzwerks moralischer und
nicht-moralischer Begriffe bestimmt. Diejenigen (mo¨glicherweise nicht eindeutigen)
natu¨rlichen bzw. nicht-moralischen Eigenschaften, welche diese Rollen erfu¨llen, sind
die Referenten der entsprechenden moralischen Pra¨dikate. Diese Art von Analysier-
barkeit moralischer Pra¨dikate entgeht dem Argument der offenen Frage, weil es sich
einerseits bei der Ermittlung der von einem moralischen Pra¨dikat ero¨ffneten Rolle
um keine triviale Aufgabe handelt und weil es anderseits in der Tat Komponen-
ten in einem semantischen Netzwerk moralischer Pra¨dikate gibt, deren Unkenntnis
oder Ablehnung vonseiten eines Sprechers den Schluss zula¨sst, dieser Sprecher be-
herrsche die Verwendung des entsprechenden Pra¨dikats nicht. Das Argument der
offenen Frage darf somit als abgewehrt gelten. Daru¨ber hinaus hat die Diskussion
in diesem Abschnitt die Wichtigkeit einer Unterscheidung von zwei Ebenen der Dis-
kussion aufgezeigt: Welche Bezu¨ge hat ein ethischer Begriff zu anderen ethischen
und nicht-ethischen Begriffen und was ist seine Rolle innerhalb eines semantischen
Netzwerks ethischer Begriffe? Und welche Eigenschaften sind es, welche diese Rolle
zu erfu¨llen vermo¨gen?
23Jackson (siehe 3.1.7) legt sich nicht darauf fest, ob die ethischen Pra¨dikate starr oder nicht-
starr bezeichnen:
”
I spoke of moral functionalism when I first introduced it as giving the meaning
of the moral vocabulary, and this [. . . ] suggests the first reading [i. e. ethische Pra¨dikate als nicht-
starre Bezeichnungsausdru¨cke, T. H.]. I should, therefore, emphasize that moral functionalism here
is to be read as silent on the question of rigidity versus non-rigidity. For what it is worth, it seems
to me that current folk morality favours the rigid reading. But whether this will survive into
mature folk morality I do not know.“ (Jackson 1998, S. 144) Es nicht einsichtig, weshalb Jackson
der
”
Volksmoral“ unterstellt, sie bevorzuge die starre Version der Bezugnahme. Die Intuitionen in
der Volksmoral diesbezu¨glich du¨rften zumindest geteilt sein – die soeben gefu¨hrte Diskussion hat
hinreichend gezeigt, dass die nicht-starre Version der Bezugnahme ethischer Pra¨dikate keineswegs
unplausibel ist.
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3.2 Relevanz und Irrelevanz moralischer Tatsachen
Das soeben besprochene Argument der offenen Frage ist ein Einwand gegen die
Identifikation der ethischen Eigenschaft
”
gut“ mit natu¨rlichen (oder u¨bernatu¨rli-
chen) Eigenschaften. (In welchen Fa¨llen das Argument tatsa¨chlich greift, wurde in
3.1.2 gezeigt.) Das Argument aus der Irrelevanz (auch Verzichtbarkeit oder fehlen-
den explanatorischen Kraft) moralischer Tatsachen ist nun ein Argument gegen den
moralischen Realismus allgemein, also die Anerkennung moralischer Tatsachen, wel-
che unabha¨ngig davon bestehen, ob wir ihnen gegenu¨ber bestimmte Einstellungen
einnehmen. Auch nicht-naturalistische Formen des moralischen Realismus werden
durch den Irrelevanz-Einwand herausgefordert.
Gilbert Harman, der das Argument in Harman 1977 geltend macht, versteht sich
als Naturalist, wobei er diesen Term nicht in der Weise (als Spielart des moralischen
Realismus) versteht, wie er in 2.3 und 2.7 eingefu¨hrt wurde. Unter
”
Naturalismus“
versteht Harman vielmehr Zuga¨nge zur Ethik, die darum bemu¨ht sind, moralischen
Pflichten und Werten einen Platz in einer naturwissenschaftlich beschriebenen Welt
zuzuordnen:
The difference in approaches is, to put it crudely, a difference in attitude
toward science. One side says we must concentrate on finding the place
of value and obligation in the world of facts as revealed by science. The
other side says we must ignore that problem and concentrate on ethics
proper.
[. . . ]
I will use the term
”
naturalism“ for an approach to ethics that is in
this way dominated by a concern with the place of values in the natural
world.
(Harman 1985, S. 29)
Auch expressivistische Ansa¨tze, Mackies Irrtumstheorie oder Harmans gesellschaft-
licher Relativismus wa¨ren demnach als naturalistisch zu verstehen, denn eine Haupt-
motivation, solche Ansa¨tze zu vertreten, besteht gerade in der (vermeintlichen oder
tatsa¨chlichen) Schwierigkeit, moralische Tatsachen in ein naturwissenschaftliches
Weltbild zu integrieren. (Fu¨r einen a¨hnlichen Punkt vgl. die Ausfu¨hrungen zum
”
philosophischen Naturalismus“ in 2.7.2.) Die Pointe von Harmans Argument, das
in 3.2.1 dargelegt wird, liesse sich denn auch so wiedergeben:
”
Wer der Meinung ist,
ethische Fragestellungen sollten nicht mit ga¨nzlich anderen Mitteln angegangen wer-
den als wissenschaftliche Fragestellungen, kann keine ethischen Tatsachen in seine
Ontologie aufnehmen.“ Dies mag der historische Grund sein, weshalb es gerade ethi-
sche Naturalisten wie Nicholas Sturgeon waren, die auf Harmans Argument reagier-
ten und ihm zu entgegnen versuchten. Der Frage, inwiefern Harmans Argument ein
spezifisches Problem fu¨r den ethischen Naturalismus darstellt, geht der Abschnitt
3.2.2 nach. Anschliessend zeigt Abschnitt 3.2.3, dass das Argument in seiner ur-
spru¨nglichen Form nicht haltbar ist. An dessen Stelle treten zwei andere, vom Geist
des Originalarguments inspirierte Herausforderungen. Die beiden anschliessenden
Abschnitte 3.2.4 und 3.2.5 zeigen, dass ein ethischer Naturalismus, zumindest in
einer Interpretation, welche ethische Tatsachen als durch natu¨rliche Tatsachen rea-
lisiert versteht, diesen beiden Herausforderungen gerecht werden kann. Abschnitt
3.2.6 wirft schliesslich einen kurzen Blick auf ein
”
Unverzichtbarkeitsargument“ fu¨r
den ethischen Realismus, das nicht mehr von einer explanatorischen Relevanz aus-
geht. Dieser kurze Abschnitt leitet u¨ber zu den in 3.3 folgenden Ausfu¨hrungen u¨ber
moralische Gru¨nde.
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3.2.1 Harmans Argument
Gilbert Harman wendet gegen die Anerkennung moralischer Tatsachen ein, diese
ha¨tten in einem genauer zu bestimmenden Sinn keine Erkla¨rungsrelevanz. Gewiss
lassen sich aus moralischen Sa¨tzen weitere moralische Sa¨tze ableiten. Aus dem Satz,
dass es verwerflich ist, Tiere zu qua¨len, und dem Satz, dass Gisela eine Katze qua¨lt,
folgt der Satz, dass Gisela etwas Verwerfliches tut. Dies ist aber nicht die Art von
Erkla¨rung (so es u¨berhaupt eine Erkla¨rung ist), um die es Harman geht. Morali-
sche Tatsachen – so Harman – spielen keine Rolle darin, zu erkla¨ren, wieso wir den
entsprechenden moralischen Sachverhalt beobachten. Um Harmans beru¨hmtes Bei-
spiel zusammenzufassen (Harman 1977, S. 4–9): Ich biege um eine Ecke und sehe
zwei Tunichtgute eine Katze anzu¨nden. Aufgrund dessen, was ich sehe, forme ich
das Urteil
”
Das ist falsch!“. Was kann nun fu¨r den Umstand verantwortlich gemacht
werden, dass ich dieses Urteil fa¨lle?24 Wohl am ehesten, findet Harman, meine mora-
lische Erziehung, meine moralische Sensibilita¨t, meine moralischen U¨berzeugungen.
Diese ko¨nnen auf zuverla¨ssige Weise erkla¨ren, weshalb ich die Beobachtung
”
Das
ist falsch!“ mache. Die Tatsache (so es sie denn geben sollte), dass die Tunichtgute
etwas Falsches tun, spielt aber in der Erkla¨rung meiner Beobachtung ganz und gar
keine Rolle. Ganz anders steht es mit der Beobachtung physikalischer Tatsachen:
Eine Wissenschaftlerin blickt in eine Nebelkammer und sieht einen Kondensstreifen.
Aufgrund dieser Beobachtung formt sie das Urteil
”
Da bewegt sich ein Proton!“.
Am plausibelsten la¨sst sich diese Beobachtung durch die Tatsache erkla¨ren, dass
sich in der Nebelkammer tatsa¨chlich ein Proton bewegt hat. Die Beobachtung, dass
die Tunichtgute etwas Falsches tun, la¨sst sich allein durch Verweis auf die morali-
sche Erziehung, die moralische Sensibilita¨t und die moralischen U¨berzeugungen des
Beobachters erkla¨ren. Die Beobachtung, dass sich in der Nebelkammer ein Proton
bewegt, la¨sst sich hingegen nicht (oder weniger gut) durch Verweis auf die phy-
sikalische Bildung, die physikalische Sensibilita¨t und die physikalischen U¨berzeu-
gungen der Wissenschaftlerin erkla¨ren. (Dass die Wissenschaftlerin physikalische
U¨berzeugungen hat und eine physikalische Ausbildung genossen hat, ist zweifellos
notwendige Voraussetzung fu¨r das Zustandekommen ihrer Beobachtung. Aber diese
Voraussetzungen sind nicht hinreichend als Erkla¨rung bzw. sie bilden nicht die beste
Erkla¨rung.)
Der Vergleich mit dem physikalischen Beispiel ist auch aus dem Grunde erhel-
lend, dass er den Hintergrund verdeutlicht, vor dem Harman seine Kritik formuliert:
Sollen wir die Existenz einer Tatsache anerkennen, so muss diese, um es salopp zu
formulieren,
”
einen Unterschied ausmachen“.25 Dies heisst nun fu¨r Harman, dass die
Tatsachen kausal wirksam sein mu¨ssen.26 Eine zu erwartende Weise, wie sich diese
kausale Wirksamkeit a¨ussert, besteht darin, dass die Tatsache (mit) verantwortlich
ist fu¨r unsere U¨berzeugung daru¨ber, dass diese Tatsache besteht. Dies scheint nun
24Es ist wichtig festzuhalten, dass es Harman nicht um den Inhalt des Urteils bzw. der Be-
obachtung geht, sondern um das Urteil bzw. die Beobachtung als psychischen Akt selbst. Die
Konzentration auf den Akt des Beobachtens selbst bewirkt, dass es in Harmans Argument nicht
um die Frage nach der Rechtfertigung moralischer Aussagen geht. Vielmehr ist die Frage, ob der
Satz
”
Das ist falsch!“, den der Beobachter der Tunichtgute als Urteil fa¨llt, wahr sei oder nicht,
irrelevant fu¨r dieses Argument.
25Es muss daran erinnert werden, dass es, vorsichtig ausgedru¨ckt, nicht zum allgemeinen philo-
sophischen Konsens geho¨rt, dass ein wahrheitsfa¨higer Diskurs auch bereits die Existenz entspre-
chender Tatsachen impliziert (siehe dazu 2.3). Wer die Existenz moralischer Tatsachen behauptet,
sollte sich also zumindest aus dialektischen Gru¨nden nicht damit begnu¨gen, diese allein u¨ber die
Wahrheitsfa¨higkeit ethischer Aussagen zu beweisen.
26In 3.2.3 wird gezeigt, dass Harmans Argument von vornherein scheitert, wenn an dieser For-
derung der kausalen Wirksamkeit moralischer Tatsachen festgehalten wird. Daher kann an dieser
Stelle darauf verzichtet werden zu ero¨rtern, inwiefern Tatsachen u¨berhaupt Relate einer Kausalbe-
ziehung sein ko¨nnen. Zumindest wenn Tatsachen abstrakte Objekte sind (wofu¨r in 2.8.1 argumen-
tiert wurde), ist dies nicht mo¨glich. Die ga¨ngigeren Kandidaten fu¨r Relate in einer Kausalbeziehung
sind Ereignisse.
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aber, wie das obige Beispiel zeigt, bei moralischen Tatsachen nicht der Fall zu sein.
Aus diesem Grund, so die Konsequenz, sollten wir darauf verzichten, moralische Tat-
sachen in unsere Ontologie aufzunehmen. Das Argument Harmans kann auf zwei
Einflu¨sse zuru¨ckgefu¨hrt werden: Einerseits zeigt sich darin ein ontologisches Spar-
samkeitsargument, das gema¨ss der von Wilhelm von Ockham inspirierten Maxime
”
Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem“ nur Entita¨ten als existierend
zula¨sst, die sich in irgendeiner Weise als no¨tig erweisen. Zweitens ist das Beweis-
verfahren des so genannten Schlusses auf die beste Erkla¨rung (inference to the best
explanation) zu nennen: Eine Hypothese (hier eine Hypothese u¨ber das Vorliegen
einer bestimmten Tatsache) soll dann akzeptiert werden, wenn sie sich am bes-
ten dazu eignet, unsere Beobachtungen zu erkla¨ren. Oder, in der Formulierung von
Geoffrey Sayre-McCord:
”
A hypothesis should be believed if and only if the hypo-
thesis plays a role in the best explanation we have of our making the observations
that we do.“ (Sayre-McCord 1988b, S. 267, Hervorhebung im Original) Ob die Rol-
le in der besten Erkla¨rung unserer Beobachtungen tatsa¨chlich hinreichend ist, um
eine Hypothese zu akzeptieren (was zum Beispiel von Leiter 2001 bestritten wird),
spielt fu¨r Harman in seiner Diskussion keine Rolle. Man darf daher annehmen, er
unterstu¨tze zumindest die folgende notwendige Bedingung (nun also ohne Bikondi-
tional) fu¨r die Akzeptierbarkeit von Hypothesen:
”
A hypothesis should be believed
only if the hypothesis plays a role in the best explanation we have of our making the
observations that we do.“ (Sayre-McCord 1988b, S. 267, Hervorhebung im Original)
Harmans Argument gegen die Annahme moralischer Tatsachen kann somit vorerst
wie folgt zusammengefasst werden: In einer
”
besten Erkla¨rung“ dafu¨r, weshalb wir
eine bestimmte moralische U¨berzeugung haben oder eine bestimmte moralische Be-
obachtung machen, wird nicht auf moralische Tatsachen Bezug genommen. Deshalb
muss die Annahme der Existenz moralischer Tatsachen aufgegeben werden.
3.2.2 Ein Problem fu¨r den ethischen Naturalismus?
Betrachtet man die Wirkungsgeschichte von Harmans Argument, stellt man fest,
dass es in erster Linie ethische Naturalisten waren, die das Argument als Herausfor-
derung betrachteten und eine Entgegnung darauf zu liefern versuchten. Allerdings
erweisen sich zumindest die fru¨hen Antworten der ethischen Naturalisten als un-
zula¨nglich, wie exemplarisch anhand der Argumente des Cornell-Realisten Nicholas
Sturgeon gezeigt werden soll: Sturgeon verfolgt im Wesentlichen zwei Strategien.
Einerseits versucht er an verschiedenen Beispielen zu zeigen, dass moralische Tat-
sachen durchaus innerhalb einer besten Erkla¨rung unserer Beobachtungen einen
Platz einnehmen ko¨nnen. Die moralische Verkommenheit von Hitler etwa sei Teil
einer guten Erkla¨rung dafu¨r, wieso wir ihn fu¨r verkommen hielten, allenfalls auf in-
direktem Weg: Seine Verkommenheit ha¨tte zu den grausamen Handlungen gefu¨hrt,
die er ausgefu¨hrt hat, und diese grausamen Handlungen wiederum erkla¨ren un-
ser Urteil u¨ber seine moralische Verkommenheit (Sturgeon 1985, S. 54, 68). Doch
nicht nur moralische Tatsachen u¨ber den Charakter von Personen ko¨nnten auf diese
Weise erkla¨rungsrelevant sein, sondern auch moralische Tatsachen, die Institutio-
nen betreffen. Ein viel zitiertes Beispiel betrifft die im 18. und 19. Jahrhundert in
Frankreich, Grossbritannien und Nordamerika allma¨hlich heraufda¨mmernde U¨ber-
zeugung, Sklaverei sei eine verwerfliche Institution. Eine Erkla¨rung dafu¨r, dass diese
U¨berzeugung erst zu dieser Zeit und nur in diesen Gebieten entstand, sei, so Stur-
geon, darin zu finden, dass die Sklaverei zu dieser Zeit in diesen Gebieten eine
moralisch besonders verwerfliche Form angenommen habe (Sturgeon 1985, S. 64–
65). Ein a¨hnliches Beispiel fu¨r die explanatorische Relevanz moralischer Tatsachen
liefert der (in vielen Punkten dem Cornell-Realismus nahestehende) ethische Natu-
ralist Peter Railton (2003b, S. 23): Die soziale Ungerechtigkeit eines Systems ko¨nne
zu Spannungen und Unruhen fu¨hren, auch ohne dass jemand das System fu¨r unge-
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recht hielte. Diese Spannungen und Unruhen wiederum ko¨nnten Anlass dazu geben,
dass die Beteiligten die U¨berzeugung
”
Dieses soziale System ist ungerecht“ ausbil-
deten. Gegen diese Beispiele wurde zu Recht eingewandt, nicht-moralische Zu¨ge
der betreffenden Situation bzw. des betreffenden Menschen bo¨ten nicht nur eine
gleichwertige, sondern sogar eine bessere Erkla¨rung fu¨r die Genese der zur Debatte
stehenden Beobachtungen und U¨berzeugungen (so etwa Quinn 1993c, S. 121–122).
Eine zweite Strategie Sturgeons besteht darin, die explanatorische Relevanz mo-
ralischer Tatsachen unter Berufung auf ein kontrafaktisches Kriterium fu¨r eben-
solche explanatorische Relevanz zu verteidigen:
”
[I]t is natural to think that if a
particular assumption is completely irrelevant to the explanation of a certain fact,
then the fact would have obtained, and we could have explained it just as well, even if
the assumption had been false.“ (Sturgeon 1985, S. 65) Sturgeon entfernt sich damit
von der in Harman 1977 erst andeutungsweise gemachten Forderung einer kausalen
Beziehung, bzw. er interpretiert diese Kausalita¨t mit Hilfe eines kontrafaktischen
Konditionals. Das ins Positive gewendete Kriterium Sturgeons kann etwas formaler
wie folgt formuliert werden: Eine Annahme u¨ber das Vorliegen einer Tatsache p
besitzt eine explanatorische Relevanz fu¨r die Tatsache q, wenn aus der Falschheit
der Annahme p folgen wu¨rde, dass die Tatsache q nicht besteht (oder es eine andere
Erkla¨rung fu¨r das Bestehen der Tatsache q gibt).27 Mit Hilfe dieses Kriteriums und
unter Annahme der Supervenienz moralischer Tatsachen u¨ber nicht-moralischen
Tatsachen la¨sst sich nun, so Sturgeon, die explanatorische Relevanz moralischer
Tatsachen gut nachweisen: Wa¨re Hitler kein verkommener Mensch gewesen, ha¨tte
er (so besagt es die Supervenienzthese) auch anders gehandelt. Insbesondere ha¨tte
er nicht die systematische Vernichtung von Millionen von Menschen angeordnet. In
der Folge ha¨tten wir auch ein anderes Urteil u¨ber seinen moralischen Charakter ge-
bildet. Somit ist Hitlers Verkommenheit (Annahme u¨ber Tatsache p) explanatorisch
relevant fu¨r das Vorliegen unseres Urteils u¨ber ihn (Tatsache q). Oder angewandt auf
Harmans Beispiel der katzenqua¨lenden Tunichtgute: Ha¨tten die Tunichtgute nichts
moralisch Verwerfliches getan, ha¨tten sich auch die nicht-moralischen Charakteris-
tika ihrer Handlung gea¨ndert. Insbesondere ha¨tten sie keine Katze angezu¨ndet. In
der Folge ha¨tten wir auch ein anderes Urteil u¨ber ihr Verhalten gebildet, was zeigt,
dass die Annahme der Verwerflichkeit des Verhaltens der Tunichtgute (Annahme
u¨ber Tatsache p) tatsa¨chlich explanatorisch relevant ist fu¨r das Vorliegen unseres
Urteils u¨ber die Verwerflichkeit ihres Verhaltens (Tatsache q). Dies mag einem nun
wie ein Taschenspielertrick erscheinen, und tatsa¨chlich hat das Kriterium derart
kontraintuitive Konsequenzen, dass es abgelehnt werden muss. Dies erhellt aus fol-
gendem Argument: Angenommen, ich ha¨tte vor mir einen Knopf, den ich dru¨cken
kann. Durch Beta¨tigung dieses Knopfes wird eine sich in der Na¨he befindliche Kat-
ze in Flammen aufgehen. Ein Beobachter sieht, dass ich eine Bewegung ausfu¨hre,
auf die hin die Katze in Flammen aufgeht. Er formt unmittelbar das Urteil
”
Diese
Handlung war falsch!“. Eine Anwendung des kontrafaktischen Relevanztests ergibt
nun Folgendes: Ha¨tte ich keine falsche Handlung ausgefu¨hrt, so ha¨tte ich insbe-
sondere auch den Knopf nicht gedru¨ckt (dessen Beta¨tigung ja diese verheerende
Konsequenz hat). Also ha¨tte der Beobachter auch nicht beobachtet, dass ich diesen
Knopf dru¨cke. Das heisst aber, dass die Falschheit meiner Handlung explanatorisch
relevant fu¨r die Beobachtung
”
Dieser Mensch dru¨ckt diesen Knopf hier“ ist. Dies
wiederum widerspricht dem, was man unter einer Erkla¨rung versteht, in eklatanter
Weise.28 Das Argument zeigt, dass das von Sturgeon vorgeschlagene kontrafaktische
Kriterium fu¨r explanatorische Relevanz nicht tauglich ist, genau diejenigen Fa¨lle zu
27Das Kriterium hat einige Einschra¨nkungen, wie Sturgeon selbst bemerkt. Da es sich aber oh-
nehin gleich als unzureichend erweisen wird, ko¨nnen diese kleineren Probleme u¨bergangen werden.
28Das Argument folgt einem leicht anderen Argument in Quinn 1993c, S. 125, welches in seiner
urspru¨nglichen Form nicht ganz funktioniert.
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erfassen, in welchen tatsa¨chlich explanatorische Relevanz besteht. Die ersten Ant-
worten der ethischen Naturalisten, insbesondere der Cornell-Realisten, auf Harmans
Argument mu¨ssen somit als ungenu¨gend zuru¨ckgewiesen werden.
Die Argumente Sturgeons, obwohl letztlich ungenu¨gend, sind interessant und
aufschlussreich, doch mindestens so interessant wie die Argumente ist der Umstand,
dass sie u¨berhaupt dargebracht wurden. Immerhin ko¨nnten sich gerade ethische
Naturalisten auf den folgenden Standpunkt stellen: Ethische Eigenschaften sind
natu¨rliche Eigenschaften, und ethische Tatsachen sind natu¨rliche Tatsachen. Was
auch immer diese natu¨rlichen Eigenschaften und Tatsachen sind, qua natu¨rlich ha-
ben sie genau die explanatorische Wirksamkeit, die man natu¨rlichen Eigenschaften
und Tatsachen eben zuschreibt. Sind natu¨rliche Tatsachen explanatorisch relevant
fu¨r das Vorliegen entsprechender Beobachtungen und U¨berzeugungen (was Har-
man nicht bestreitet), so gibt es keinen Grund anzunehmen, dies sei fu¨r moralische
Tatsachen anders. Harmans Argument, so ko¨nnte man mutmassen, stellt nur fu¨r
nicht-naturalistische Formen des moralischen Realismus ein Problem dar. Wieso al-
so haben sich gerade ethische Naturalisten so viel Mu¨he gegeben, Harmans Einwand
zu entgegnen?
Eine einfache Antwort kann darauf verweisen, dass in den Achtzigerjahren des
letzten Jahrhunderts, in denen Harmans Einwand von den Cornell-Realisten dis-
kutiert wurde, nur selten nicht-naturalistische Formen des moralischen Realismus
vertreten wurden. Insofern erstaunt es nicht, dass der Einwand damals meist von
ethischen Naturalisten aufgegriffen wurde. (Spa¨tere Vertreter eines nicht-naturalisti-
schen moralischen Realismus beru¨cksichtigen Harmans Argument denn auch durch-
aus, siehe z. B. Shafer-Landau 2003, Halbig 2007, Enoch 2011.) Dies beantwortet
allerdings noch nicht die Frage, weshalb Harmans Einwand der explanatorischen
Irrelevanz den ethischen Naturalismus nicht schlechterdings ungeru¨hrt lassen kann.
Auch wenn dies in den einschla¨gigen Texten der Cornell-Realisten so nicht zur Spra-
che kommt, kann das durch Harmans Argument offengelegte Problem darin gesehen
werden, dass der ethische Naturalismus nachgerade ein Opfer seines eigenen Erfolgs
zu werden droht. Ethische Tatsachen, so die zuvor dem Naturalismus zugeschriebene
Position, sind natu¨rliche Tatsachen und haben somit in demselben Masse explana-
torische Relevanz, wie sie von natu¨rlichen Tatsachen aufgewiesen wird. Nun heisst
dies aber, dass die ganze
”
Arbeit“ offenbar nur von den natu¨rlichen Tatsachen ge-
leistet wird. Dies wiederum wu¨rde bedeuten, dass auf die Annahme moralischer
Tatsachen, die sich ja nun als vo¨llig inert erwiesen haben, verzichtet werden kann.
Um es kurz zu formulieren: Sobald das Projekt des ethischen Naturalismus glu¨ckt
und ethische Tatsachen mit natu¨rlichen Tatsachen identifiziert werden ko¨nnen, wer-
den die ethischen Tatsachen u¨berflu¨ssig und sollten aus Gru¨nden der ontologischen
Sparsamkeit aus unserer Ontologie verbannt werden. Der ethische Naturalismus,
wie er in dieser Arbeit diskutiert wird, versteht sich aber dezidiert als ein Projekt
zur Verteidigung moralischer Tatsachen, nicht zu deren Elimination. Die intensive
Auseinandersetzung vor allem der Cornell-Realisten mit Harmans Argument muss
daher in erster Linie als Bestrebung betrachtet werden, den moralischen Realismus
zu verteidigen. Die in dieser Arbeit wiederholt gea¨usserte These, dem ethischen
Naturalismus sei mehr daran gelegen, eine plausible Form des Realismus zu ent-
wickeln, als daran, ein allgemeines naturalistisches Programm auf die Ethik anzu-
wenden, wird indirekt durch die Geschichte der Diskussion von Harmans Argument
besta¨tigt. Welche Mo¨glichkeiten der ethische Naturalismus hat, trotz seiner These
”
Moralische Tatsachen sind natu¨rliche Tatsachen“ die moralischen Tatsachen als
unverzichtbar auszuweisen, wird im Folgenden (3.2.5 und 3.2.6) zu diskutieren sein.
Zuvor wird jedoch Harmans Argument in der vorliegenden Form als ungenu¨gend
ausgewiesen und durch zwei dra¨ngendere Herausforderungen ersetzt, die als die ei-
gentlichen Herausforderungen des Irrelevanz-Arguments gelten du¨rfen.
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3.2.3 Auf dem Weg zur eigentlichen Irrelevanz-Herausforde-
rung
In der Darstellung von Harmans Argument aus 3.2.1 war davon die Rede, moralische
Tatsachen mu¨ssten, um anerkannt zu werden, fu¨r das Vorliegen der sie betreffenden
U¨berzeugungen explanatorisch relevant sein. Was ist nun aber damit gemeint? Stur-
geons kontrafaktisches Kriterium fu¨r explanatorische Relevanz wurde bereits als zu
schwach zuru¨ckgewiesen. Am anderen Ende der Skala steht die von Harman zumin-
dest angedeutete Forderung, es mu¨sse sich bei der Relation zwischen der moralischen
Tatsache und der moralischen U¨berzeugung u¨ber das Bestehen dieser Tatsache um
ein Kausalverha¨ltnis handeln.
”
[T]his sort of explanation does not make clear how
the actual wrongness of [the] act plays a role in generating [the] belief.“ (Harman
1986, S. 62, Hervorhebung im Original) Ein kausales Kriterium der Form
”
Nur die-
jenigen Tatsachen sind fu¨r unsere U¨berzeugungen explanatorisch relevant, die kau-
sal zur Entstehung dieser U¨berzeugungen beitragen“ ist allerdings zu stark: Sogar
empirische Verallgemeinerungen wie die Tatsache, dass alle Smaragde gru¨n sind,
und physikalische Gesetze genu¨gen diesem Kriterium nicht: Die Tatsache, dass alle
Smaragde gru¨n sind, bewirkt weder, dass irgendein Smaragd gru¨n ist, noch tra¨gt sie
kausal zur Entstehung der U¨berzeugung
”
Alle Smaragde sind gru¨n“ bei (vgl. Sayre-
McCord 1988b, S. 266). Das Kriterium dafu¨r, wann eine Tatsache explanatorisch
relevant fu¨r das Bestehen der U¨berzeugung u¨ber die Tatsache ist, muss zwischen
den beiden genannten Extrempositionen liegen. Sayre-McCord schla¨gt folgendes
Kriterium der explanatorischen Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit (wie er es nennt)
von Annahmen vor:
”
[A] particular assumption is explanatorily impotent with re-
spect to a certain fact if the fact would have obtained and we could have explained
it just as well even if the assumption had not been invoked in the explanation (as
opposed to:
’
even if the assumption had been false‘).“ (Sayre-McCord 1988b, S. 272,
Hervorhebung im Original) Dieses Kriterium fu¨r explanatorische Wirksamkeit ver-
mag den Geist des urspru¨nglichen Einwandes von Harman besser wiederzugeben
als Sturgeons zu schwaches kontrafaktisches Kriterium, aber auch besser als Har-
mans soeben besprochene Forderung nach einem kausalen Zusammenhang zwischen
Tatsache und U¨berzeugung. Es geht darum zu entscheiden, ob alle Erkla¨rungen von
Beobachtungen und Urteilen genauso gut oder besser gemacht werden ko¨nnen, wenn
in der Erkla¨rung auf die Beiziehung moralischer Tatsachen verzichtet wird.
Auf die Frage, was eine Erkla¨rung zu einer guten Erkla¨rung macht, soll an die-
ser Stelle noch nicht eingegangen werden (siehe dazu 3.2.5). Vorerst soll gezeigt
werden, dass Harmans Argument auch in dieser Form immer noch ungenu¨gend ist.
Einerseits na¨mlich, so ein
”
partners in crime“-Argument, gibt es viele wenn nicht
physikalische, so doch zum Beispiel wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Tatsa-
chen, die dem explanatorischen Kriterium auch nicht genu¨gen: Meine U¨berzeugung,
vor mir befinde sich eine Note mit dem Wert von 10 Schweizer Franken, kann erkla¨rt
werden durch meine visuellen und taktilen Eindru¨cke bezu¨glich des vor mir liegen-
den Gegenstandes (rechteckig, gelb, papierartig etc.) und durch meine Erziehung in
lebenspraktisch-wirtschaftlicher Hinsicht und die aus dieser Erziehung hervorgegan-
gene Sensibilita¨t fu¨r Geldangelegenheiten. Die Erkla¨rung muss also keinen Bezug
zur (wirtschaftlich komplexen) Tatsache nehmen, dass sich vor mir eine Note mit
dem Wert von 10 Schweizer Franken befindet. Die wirtschaftlich komplexe Tatsache,
dass sich vor mir eine Note mit dem Wert von 10 Schweizer Franken befindet, recht-
fertigt selbstredend den Inhalt meines Urteils
”
Hier liegt eine 10-Franken-Note“,
aber parallel dazu rechtfertigt ja auch die Tatsache, dass die Handlung der Tunicht-
gute falsch ist, den Inhalt meines Urteils
”
Sie tun etwas Falsches“. Dass wir zur
Erkla¨rung meiner U¨berzeugung, vor mir befinde sich eine 10-Franken-Note, nicht
auf die Tatsache, dass sich vor mir eine Note mit dem Wert von 10 Schweizer Fran-
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ken befindet, Bezug nehmen mu¨ssen, sollte nun aber nicht zum Anlass genommen
werden, die entsprechende Tatsache aus unserer Ontologie zu verbannen. Vielmehr
sollte die Forderung, es du¨rften nur Tatsachen anerkannt werden, die explanatorisch
relevant fu¨r das Vorliegen unserer sie betreffenden U¨berzeugungen sind, aufgegeben
werden. Dies wird auch durch die folgende U¨berlegung gestu¨tzt (vgl. Wright 1992,
S. 190): Die derzeitig vorliegende physikalische Theorie ist, so gut sie auch sein mag,
anfechtbar; sie ko¨nnte immer noch falsch sein. Nun scheint aber der Umstand, ob die
bestehende physikalische Theorie wahr ist oder nicht, nichts in der Erkla¨rung fu¨r die
U¨berzeugung der Physikerinnen hinsichtlich der Theorie auszutragen. Die beste Er-
kla¨rung dafu¨r, weshalb die Physikerinnen diese Theorie fu¨r wahr halten, sollte nicht
davon abha¨ngen, ob sich die Theorie in Zukunft als falsch erweisen wird. Relevant
fu¨r die Erkla¨rung einer solchen U¨berzeugung sind vielmehr die wissenschaftliche
Tradition, in der sich die Physikerin befindet, Beobachtungen, die sie macht, be-
stimmte psychologische Gesetze etc. Das hiesse aber, dass unser Kriterium fu¨r die
Anerkennung der Existenz von Tatsachen dazu fu¨hren mu¨sste, physikalische Tatsa-
chen aus unserer Ontologie zu verbannen, da diese nicht Teil einer besten Erkla¨rung
fu¨r unsere physikalischen U¨berzeugungen sind.
Diese U¨berlegungen deuten alle darauf hin, dass sich Harman in seinem Ein-
wand auf das falsche Relat in der Erkla¨rungs-Relation festgelegt hat. Es sind nicht
(in erster Linie) U¨berzeugungen, die durch die Annahme von Tatsachen erkla¨rt wer-
den sollen:
”
Rather than ask: what is the best explanation of subjects’ holding the
relevant beliefs?—does it need to advert to the states of affairs conferring truth
on them?—we should be asking: what in general can the citation of such states
of affairs help to explain?“ (Wright 1992, S. 191–192, Hervorhebung im Original)
Wright fu¨hrt in diesem Zusammenhang den Begriff der Weite der kosmologischen
Rolle des Gegenstands eines Diskurses ein. Der Gegenstand eines Diskurses hat eine
weite kosmologische Rolle, wenn sich die vom betreffenden Diskurs angenommenen
Tatsachen dafu¨r eignen, (auch ausserhalb des Diskurses liegende)29 andere Dinge
als unsere U¨berzeugungen hinsichtlich dieser Tatsachen zu erkla¨ren und wenn diese
Erkla¨rungen nicht u¨ber unsere U¨berzeugungen betreffend diese Tatsachen vermit-
telt sind. Die erste eigentliche Irrelevanz-Herausforderung, die Harmans Argument
liefert, sollte also so lauten: Welche nicht-moralischen Sachverhalte werden durch
die Anrufung moralischer Tatsachen erkla¨rt, ohne dass die Erkla¨rung auf moralische
U¨berzeugungen Rekurs nimmt? Auf diese Frage wird in 3.2.5 eingegangen.
Zuvor wird in 3.2.4 in einem Exkurs ein Argument gegen den moralischen Rea-
lismus besprochen, dessen Urspru¨nge ebenfalls in Harmans Ausfu¨hrungen gesehen
werden ko¨nnen.30 In seiner Begru¨ndung dafu¨r, dass moralische Tatsachen nicht in
unseren besten Erkla¨rungen fu¨r unsere moralischen Beobachtungen und U¨berzeu-
gungen vorkommen, nennt Harman als alternative (und, wie er findet, bessere) Er-
kla¨rungsmo¨glichkeiten die moralischen Prinzipien, die sich in unseren moralischen
Urteilen widerspiegeln und letztlich auf unserer moralischen Sensibilita¨t basieren
(Harman 1977, S. 7). Vermag nun der Verweis auf unsere moralische Sensibilita¨t
unsere moralischen U¨berzeugungen und Beobachtungen besser zu erkla¨ren, als dies
die Berufung auf moralische Tatsachen kann, dann mu¨ssen moralische Tatsachen
redundant sein, weshalb auf deren Aufnahme in unsere Ontologie verzichtet werden
sollte. Das vom folgenden Abschnitt diskutierte genealogische Argument ersetzt die
von Harman genannte moralische Sensibilita¨t durch evolutiona¨re Prozesse. Wenn –
29Die in Klammern stehende Bedingung wird in Wright 1992, S. 196, von wo die Begriffsbestim-
mung u¨bernommen ist, nicht explizit genannt, doch machen Wrights Beispiele und Ausfu¨hrungen
deutlich, dass die weite kosmologische Rolle des Gegenstands eines Diskurses D massgeblich durch
die Fa¨higkeit der in D angenommenen Tatsachen bestimmt ist, auch andere Tatsachen als solche,
die von D angenommen werden, zu erkla¨ren.
30Der Zusammenhang wird hergestellt und plausibel begru¨ndet in der Aufsatzsammlung
”
Ex-
planation in Ethics and Mathematics“ (Leibowitz/Sinclair 2016).
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so der Einwand – unsere moralischen U¨berzeugungen und Haltungen durch evoluti-
ona¨re Prozesse erkla¨rt werden ko¨nnen, wo bleibt dann noch der Platz fu¨r moralische
Tatsachen?
3.2.4 Exkurs: Das genealogische Argument
Das hier vorgestellte genealogische Argument von Sharon Street (Street 2006) ist
nur eines in einer Reihe von so genannten evolutionary debunking arguments (Ri-
chard Joyce liefert etwa genealogische Argumente, die – anders als Streets Ar-
gument – auf einen revolutiona¨ren Fiktionalismus hinarbeiten, siehe Joyce 2001,
Kapitel 6, oder Joyce 2016). Abgesehen von der bereits erwa¨hnten strukturellen
A¨hnlichkeit mit Harmans Irrelevanz-Einwand ko¨nnen Mackies Ausfu¨hrungen zum
Zustandekommen des
”
moralischen Irrtums“ in Mackie 1990, S. 42–46, als ju¨nge-
re Einflussquelle dieser genealogischen Argumente genannt werden. Die zugrunde
liegende Idee ist indes viel a¨lter und besteht schlicht darin, durch Aufzeigen der Ge-
nese einer U¨berzeugung deren Geltung infrage zu stellen. So lautet denn auch die
Grundpra¨misse von Streets Argument, dass Prozesse der natu¨rlichen Selektion den
Inhalt unserer evaluativen U¨berzeugungen stark beeinflusst ha¨tten (Pra¨misse zur
Genese unserer evaluativen U¨berzeugungen). Die U¨berzeugung
”
Dass etwas meinen
Nachkommen gut tut, ist ein Grund, es zu tun“ sei etwa auf offensichtliche Weise
durch selektive Mechanismen gefo¨rdert worden, insofern Menschen, welche die ge-
genteilige U¨berzeugung vertreten ha¨tten, sich als weniger erfolgreich in der Pflege
ihres Nachwuchses erwiesen ha¨tten (Street 2006, S. 113–117). Nun stellt die Ausbil-
dung der Sprache, ganz zu schweigen von der Sprache der Moral, freilich ein spa¨tes
Stadium in der Menschheitsgeschichte dar. Evolutiona¨re Prozesse ha¨tten aber, so
Street, schon zuvor zumindest Einfluss auf die Herausbildung
”
basaler evaluativer
Tendenzen“ (unreflektierter, nichtsprachlicher Tendenzen, etwas als
”
angebracht“
zu erleben) gehabt, diese wiederum ha¨tten sich auf die Herausbildung moralischer
U¨berzeugungen ausgewirkt (Street 2006, S. 119–120).
Das
”
darwinsche Dilemma“ fu¨r den moralischen Realisten31 besteht nun darin,
zu erkla¨ren, welche Beziehung zwischen den selektiven Kra¨ften, die zur Herausbil-
dung unserer moralischen U¨berzeugungen beigetragen haben, einerseits und den
moralischen Tatsachen32, die ein moralischer Realismus annimmt, anderseits be-
steht. Der moralische Realismus kann entweder eine solche Beziehung leugnen oder
sie bejahen. Beides fu¨hrt jedoch, so das Argument, zu Problemen, welche die Plau-
sibilita¨t des moralischen Realismus infrage stellen.
Wird eine Beziehung geleugnet, hiesse dies, dass die moralischen U¨berzeugun-
gen, zu deren Herausbildung die evolutiona¨ren Prozesse massgeblich beigetragen
haben, vielleicht fernab der moralischen Wahrheit liegen. Oder vorsichtiger ausge-
dru¨ckt: Es wa¨re purer Zufall, dass unsere moralischen U¨berzeugungen tatsa¨chlich
zu den moralischen Tatsachen passen. Dies kann aber nicht die Art und Weise sein,
wie ein moralischer Realist das Verha¨ltnis zwischen moralischen Tatsachen und mo-
ralischen U¨berzeugungen bestimmen mo¨chte. Es wa¨re fu¨r den moralischen Realisten
ein ho¨chst unwillkommenes Resultat, wenn er zugestehen mu¨sste, es gebe zwar mo-
ralische Tatsachen, wir zielten aber mo¨glicherweise in den meisten Fa¨llen in dem,
was wir u¨ber die Moral denken, an diesen Tatsachen vorbei und tra¨fen sie (wenn
u¨berhaupt) aus reinem Zufall. Der moralische Realist wird sich demnach eher fu¨r
31Anders als etwa Joyce fu¨hrt Street das genealogische Argument nicht zur Untermauerung
eines revolutiona¨ren Fiktionalismus an, sondern sie will damit eine konstruktivistische Moraltheo-
rie plausibilisieren. Moralische U¨berzeugungen ko¨nnen demnach wahr sein (und viele sind auch
tatsa¨chlich wahr), aber der Wahrheitswert moralischer U¨berzeugungen ist nicht unabha¨ngig von
den Einstellungen, die wir dem Inhalt der U¨berzeugungen gegenu¨ber einnehmen.
32Im Interesse der nahtloseren Integration des Arguments in die bisherige Diskussion wird im
Folgenden wie u¨blich von moralischen Tatsachen die Rede sein. Street spricht stattdessen von
”
moralischen Wahrheiten“.
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die zweite Option, die Annahme einer Beziehung zwischen moralischen Tatsachen
und den evolutiona¨ren Mechanismen, welche zur Herausbildung moralischer U¨ber-
zeugungen beitragen, aussprechen. Es sei eben evolutiona¨r vorteilhaft, so ko¨nnte
der moralische Realist argumentieren, moralische Wahrheiten zu erkennen. Genau-
er: Es ist evolutiona¨r vorteilhaft, die Tatsache anzuerkennen, dass ein Sturz von
einer hohen Klippe to¨dlich ist, und dies kann denn auch dafu¨r verantwortlich ge-
macht werden, dass Menschen die U¨berzeugung entwickelt haben, ein Sturz von
einer hohen Klippe sei to¨dlich. Die evolutiona¨ren Mechanismen helfen gleichsam
dabei, den Tatsachen auf die Spur zu kommen (Street spricht von tracking, siehe
Street 2006, S. 125). Auf a¨hnliche Weise sei es nun, so die dem moralischen Realisten
mo¨gliche Antwort, evolutiona¨r sinnvoll, von einer moralischen Wahrheit u¨berzeugt
zu sein; die evolutiona¨ren Mechanismen tragen dazu bei, dass man den moralischen
Wahrheiten auf die Spur kommt. Wie im Falle der To¨dlichkeit des Sturzes von der
Klippe werde auch im Bereich der Moral das Vorhandensein unserer moralischen
U¨berzeugungen durch das Bestehen moralischer Tatsachen erkla¨rt. (Hier zeigt sich
wieder die Na¨he zu den U¨berlegungen Harmans.) Street wendet dagegen ein, es gebe
eine wesentlich glaubhaftere Erkla¨rung dafu¨r, wie und weshalb moralische U¨berzeu-
gungen in der Menschheitsgeschichte ausgebildet wurden, na¨mlich die bereits zuvor
erwa¨hnte. Im Vergleich: Der moralische Realist wird die verbreitete U¨berzeugung,
es sei gut, sich um seine eigenen Kinder zu ku¨mmern, dadurch erkla¨ren, dass es sich
hierbei um eine moralische Tatsache handelt und es sich als evolutiona¨r vorteilhaft
erwiesen hat, moralische Tatsachen zu erfassen. Die – so Street – einfachere und
u¨berzeugendere Erkla¨rung besagt hingegen, es habe sich als evolutiona¨r vorteilhaft
erwiesen, dass Eltern sich um ihre Kinder ku¨mmern, da dies dem Fortbestand der
Spezies zugutekomme. So habe sich im Laufe der Zeit ein vorerst unreflektiertes,
nichtsprachliches Gefu¨hl der Angemessenheit der Sorge um den eigenen Nachwuchs
entwickelt und schliesslich die U¨berzeugung, es sei gut, sich um seinen Nachwuchs
zu ku¨mmern.
Nun vermag allerdings ein ethischer Naturalismus den Zusammenhang zwischen
moralischen Tatsachen und den evolutiona¨ren Mechanismen, welche zur Heraus-
bildung unserer moralischen U¨berzeugungen beitragen, auf u¨berzeugende Weise zu
erkla¨ren (pace Street, die auch einen Erkla¨rungsnotstand fu¨r den ethischen Natu-
ralismus aufzuzeigen glaubt, vgl. Street 2006, S. 135–141). Ethische Tatsachen sind
nach Ansicht der ethischen Naturalistin natu¨rliche Tatsachen, die – so eine plau-
sible Zusatzannahme der ethischen Naturalistin – eine spezielle Relevanz fu¨r das
Wohlergehen des Einzelnen und/oder der Gruppe, in der er sich bewegt, haben.
Die nicht-moralische Tatsache, dass Sa¨belzahntiger gefa¨hrlich sind, die unter an-
derem in der Tatsache realisiert ist, dass Menschen von Sa¨belzahntigern geto¨tet
werden, fu¨hrte zur Herausbildung einer vorerst unreflektierten Vorsicht gegenu¨ber
Sa¨belzahntigern und schliesslich zur Herausbildung der U¨berzeugung, Sa¨belzahn-
tiger seien gefa¨hrlich. Die moralische Tatsache, dass Ehrlichkeit gut ist, die unter
anderem in der Tatsache realisiert ist, dass ein kooperatives Unterfangen, bei dem
man sich auf Willensbekundungen seines Gegenu¨bers verlassen muss, gelingt, fu¨hrte
zur Herausbildung einer vorerst unreflektierten Tendenz, sich gegenseitig zu vertrau-
en und dieses Vertrauen nicht zu missbrauchen, und schliesslich zur Herausbildung
der U¨berzeugung, Ehrlichkeit sei gut. Da ethische Tatsachen nichts anderes sind
als natu¨rliche Tatsachen (oder durch natu¨rliche Tatsachen realisiert werden, sie-
he 2.8.7), ist es keineswegs unversta¨ndlich, wie eine ethische Tatsache mit dafu¨r
verantwortlich sein kann, dass eine sie betreffende U¨berzeugung ausgebildet wird.
Die Kritik Streets an der evolutiona¨ren Bedeutung irreduzibler moralischer Tatsa-
chen –
”
A creature obviously can’t run into such truths or fall over them or be
eaten by them.“ (Street 2006, S. 130) – greift in diesem Fall nicht mehr. Zumin-
dest in skizzenhafter Form ist dies eine plausible naturalistische Entgegnung auf
Streets Argument, die zudem sa¨mtlichen in dieser Arbeit diskutierten Arten des
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ethischen Naturalismus, insbesondere auch dem Cornell-Realismus und dem neo-
aristotelischen Naturalismus, offensteht.
Vertreter von genealogischen Argumenten ko¨nnen angesichts solcher Erkla¨run-
gen gewiss immer noch behaupten, die Herausbildung moralischer U¨berzeugungen
ko¨nne genauso gut ohne Annahme moralischer Tatsachen erkla¨rt werden. Solange
sie allerdings anerkennen, dass ethische Naturalistinnen ein plausibles Bild der Re-
lation zwischen moralischen Tatsachen und den evolutiona¨ren Prozessen, die zur
Herausbildung moralischer U¨berzeugungen gefu¨hrt haben, zeichnen ko¨nnen, reicht
dies zur Verteidigung des ethischen Naturalismus. Es ging in der Diskussion des
genealogischen Einwands ja nur darum, ein Argument gegen die Aufnahme morali-
scher Tatsachen in unsere Ontologie abzuwenden, nicht darum, positive Argumente
fu¨r die Annahme moralischer Tatsachen anzubringen. Abschliessend kann das Fazit
gezogen werden, dass besonders naturalistische Formen des ethischen Realismus gu-
te Aussichten haben, auf die an Harman anschliessenden genealogischen Argumente
befriedigende Antworten liefern zu ko¨nnen.33
3.2.5 Moralische Tatsachen liefern
”
Programmerkla¨rungen“
Abschnitt 3.2.3 hat sich dafu¨r ausgeprochen, die eigentliche Irrelevanz-Herausforde-
rung nicht darin zu sehen, dass moralische Tatsachen unsere sie betreffenden U¨ber-
zeugungen erkla¨ren mu¨ssten. Vielmehr solle gepru¨ft werden, inwiefern moralische
Tatsachen eine
”
weite kosmologische Rolle“ (Wright) haben, also Dinge zu erkla¨ren
helfen, die auch ausserhalb des moralischen Diskurses liegen, wobei die Erkla¨rung
nicht u¨ber die U¨berzeugung, dass die moralische Tatsache besteht, vermittelt sein
soll. Damit entspricht die weite kosmologische Rolle des Gegenstands eines Diskur-
ses in etwa dem Kriterium der Kompatibilita¨t (consilience), das Leiter an eine gute
Erkla¨rung stellt. Als weiteres Kriterium nennt dieser die Einfachheit (simplicity):
Wenn zwei Erkla¨rungen gleich viel zu erkla¨ren vermo¨gen (sich also hinsichtlich der
consilience nicht unterscheiden), hat diejenige Erkla¨rung als besser zu gelten, die
weniger Annahmen macht.34 Die beiden Kriterien betreffen unterschiedliche Seiten
der Erkla¨rungsrelation: Das Kriterium der Einfachheit ist ein Kriterium hinsicht-
lich des Erkla¨renden (mit wie wenigen Annahmen kommt die Erkla¨rung aus?), das
Kriterium der Kompatibilita¨t ist ein Kriterium hinsichtlich des Erkla¨rten (wie viel
wird erkla¨rt?).
Das Kriterium der Einfachheit kann als dem Kriterium der Kompatibilita¨t nach-
geordnet verstanden werden. Zur Veranschaulichung betrachte man die suboptimale
Erkla¨rung, psychotische Sto¨rungen seien durch den Einfluss bo¨ser Geister verur-
sacht. Diese durchaus einfache Erkla¨rung hat gegenu¨ber einer Erkla¨rung, die neuro-
physiologische Faktoren (falsche Dosierung von Botenstoffen) und psychische Fak-
toren anfu¨hrt, den Nachteil, dass sie nur gerade das Pha¨nomen der psychotischen
Sto¨rungen zu erkla¨ren vermag, wohingegen der Rekurs auf Botenstoffe im Gehirn
33Damit soll nicht gesagt sein, nicht-naturalistische moralische Realisten ha¨tten dem genealogi-
schen Argument nichts entgegnet. David Enoch (2011, S. 167–175) etwa schla¨gt vor, im Sinne einer
pra¨stabilierten Harmonie von einer gemeinsamen Ursache fu¨r einerseits die moralische Tatsache,
anderseits die moralische U¨berzeugung auszugehen. Damit vermeidet er es zwar, eine kausale Be-
ziehung zwischen moralischer Tatsache und moralischer U¨berzeugung behaupten zu mu¨ssen, doch
ist ungewiss, wie gross der Gewinn ist, da nun eine (kausale?) Beziehung zwischen der gemein-
samen Ursache (fu¨r Enoch der Tatsache, dass U¨berleben gut ist) und der einzelnen moralischen
U¨berzeugung behauptet werden muss.
34Vgl. fu¨r die Kriterien Leiter 2001, S. 81. Der Term consilience ist dafu¨r, was er besagen soll, eher
unglu¨cklich gewa¨hlt, weshalb an geeigneten Stellen auf Wrights Begriff der
”
weiten kosmologischen
Rolle“ ausgewichen werden soll. Da es Erkla¨rungen sind, die kompatibel (oder eben nicht) sind,
hingegen Gegensta¨nde eines Diskurses, die weite (oder enge) kosmologische Rolle haben, kann
allerdings nicht ganz auf den Begriff der Kompatibilita¨t verzichtet werden.
90 KAPITEL 3. EINWA¨NDE GEGEN DEN ETHISCHEN NATURALISMUS
auch fu¨r die Erkla¨rung beispielsweise des Lernverhaltens des Menschen hilfreich sein
kann.35
Wright (1992, S. 197) nennt als Beispiel einer Tatsache mit weiter kosmologischer
Rolle die Nassheit eines Steins. Diese habe kognitive Auswirkungen (ich nehme den
Stein als nass wahr), pra¨kognitive Auswirkungen (ein Kleinkind betrachtet seine
Ha¨nde nach dem Beru¨hren des Steins mit Verwunderung), Auswirkungen auf uns
als ko¨rperliche Objekte (wir rutschen auf dem Stein aus) und Auswirkungen auf
nicht-menschliche Organismen (auf dem Stein wachsen Flechten). Nun schneiden
moralische Tatsachen nicht besonders gut ab, was ihre Auswirkungen auf nicht-
menschliche Organismen und auf uns als ko¨rperliche Objekte betrifft.36 Aber auch
viele weitere Tatsachen ha¨tten in diesem Sinn keine besonders weite kosmologische
Rolle. Die Tatsache, dass dies ein Geldschein mit dem Wert von 10 Schweizer Fran-
ken ist, hat keine Auswirkungen auf nicht-menschliche Organismen und auf uns
als ko¨rperliche Objekte. Nun gibt es aber keinen Grund, weshalb man die Wei-
te der kosmologischen Rolle genau anhand der vier oben genannten Dimensionen
messen sollte (und Wright nennt auch keinen solchen). Die Anforderung der weiten
kosmologischen Rolle sollte vielmehr so verstanden werden, dass sie
”
nur“ besagt,
moralische Tatsachen sollten diskursfremde Dinge ohne Vermittlung der U¨berzeu-
gung, dass die Tatsache besteht, erkla¨ren. Diese Anforderung wird von moralischen
Tatsachen erfu¨llt, ko¨nnen diese doch Bestandteile von so genannten Programmer-
kla¨rungen sein, mit allen Vorteilen, welche diese Erkla¨rungen aufweisen (der expli-
zite Hinweis auf Programmerkla¨rungen findet sich in Miller 2013, S. 154–159, fu¨r
einige gute Beispiele kann auf Sayre-McCord 1988b, S. 275–276, verwiesen werden).
Der Begriff der Programmerkla¨rung (program explanation) wurde von Frank
Jackson und Philip Pettit eingefu¨hrt (Jackson/Pettit 1990), und er la¨sst sich gut an
folgendem, auf Hilary Putnam (1975c, S. 295–297) zuru¨ckgehenden Beispiel illustrie-
ren: Ein Sto¨psel mit quadratischem Grundriss passt nicht durch ein Loch, dessen
Durchmesser gleich viel misst wie eine Quadratseite. Wieso? Da das Pha¨nomen
einen materiellen Gegenstand betrifft, darf man auf eine physikalische Erkla¨rung
hoffen, und die Physik entta¨uscht diese Hoffnung denn auch nicht: Der Sto¨psel ist
ein Gitter von Atomen (das noch genauer beschrieben werden muss), ebenso der
Gegenstand, in den das Loch eingelassen ist. Aufgrund der Beschreibung der bei-
den Atomgitter wird man dann die mo¨glichen Bewegungsbahnen des Atomgitters,
welches den Sto¨psel bildet, berechnen. Dabei wird sich zeigen, dass keine dieser
Bahnen durch die ra¨umliche Region, die vom Loch gebildet wird, fu¨hrt. Es ist indes
noch eine andere Antwort mo¨glich: Beim Sto¨psel und beim Gegenstand, in den das
Loch eingelassen ist, handelt es sich um zwei feste Gegensta¨nde, und die Form des
35Verfechterinnen der Geister-Erkla¨rung mo¨gen einwenden, bo¨se Geister ko¨nnten auch fu¨r das
Lernverhalten verantwortlich gemacht werden: Manuel war an der Pru¨fung unkonzentriert, weil
ein bo¨ser Geist ihn gesto¨rt hat. Unter Berufung auf bo¨se Geister, so liesse sich sagen, kann al-
les erkla¨rt werden, was auch unter Berufung auf gehirnphysiologische und psychische Faktoren
erkla¨rt werden kann. Macht dies die Geister-Erkla¨rung nun nicht zur besseren, da einfacheren
Erkla¨rung? Die neurophysiologisch-psychologische Erkla¨rung – so eine mo¨gliche Antwort auf die-
sen Einwand – kann indes die beiden verschiedenen Pha¨nomene (Krankheit und Lernverhalten)
womo¨glich mit exakt demselben Faktor (z. B. einer falschen Dosierung von Botenstoffen) erkla¨ren,
wa¨hrend die Geister-Erkla¨rung dem bo¨sen Geist zwei verschiedene Ta¨tigkeiten zuschreiben muss
(er verursacht die Krankheit und sto¨rt die Konzentration). Die Geister-Erkla¨rung ist nur vorder-
gru¨ndig einfach, indem sie einen einzigen Faktor (Geister) anerkennt, aber da diesem Faktor in den
unterschiedlichen Situationen ein je unterschiedliches Wirken zugestanden wird, erweist sich die
neurophysiologisch-psychologische Erkla¨rung als die bessere. Zudem (um den Ausfu¨hrungen dieses
Abschnitts bereits etwas vorzugreifen) scheitert die Geister-Erkla¨rung vo¨llig darin, Prognosen u¨ber
zuku¨nftige Ereignisse zu machen.
36Dies gilt auch dann, wenn mit dem ethischen Naturalismus angenommen wird, moralische
Tatsachen seien natu¨rliche Tatsachen oder wu¨rden in natu¨rlichen Tatsachen realisiert. Wie in
3.2.2 gezeigt, muss gerade der ethische Naturalist die Irrelevanz-Herausforderung als die Heraus-
forderung verstehen, er solle zeigen, dass moralische Tatsachen qua moralische Tatsache einen
eigensta¨ndigen Erkla¨rungswert haben.
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Sto¨psels verhindert, dass er durch das Loch passt, da die Diagonale des Quadrats
(um den Faktor
√
2) gro¨sser ist als der Durchmesser des kreisfo¨rmigen Lochs. A¨hn-
liche Erkla¨rungspaare finden sich in den folgenden Beispielen, wobei jeweils die in
Klammern gesetzte Erkla¨rung der zuvor gelieferten Erkla¨rung mittels der atomaren
Struktur des Sto¨psels entspricht (Jackson/Pettit 1990, S. 109–110, 112, Beispiele
leicht abgea¨ndert):
• Die Zerbrechlichkeit eines Glases erkla¨rt die Tatsache, dass das Glas bei be-
stimmtem Bodenkontakt zerbricht. (Dieselbe Erkla¨rung wird aber auch durch
die molekulare Struktur von Glas und Boden, die kinetische Energie, mit der
das Glas auf den Boden trifft, etc. geliefert.)
• Die Temperatur des kochenden Wassers erkla¨rt die Tatsache, dass der ge-
schlossene Glasbeha¨lter, in welchem sich das Wasser befindet, zerbricht. (Die-
selbe Erkla¨rung wird aber auch durch den Impuls einer Gruppe von Moleku¨len
geliefert.)
• Dass einige Teile lose sind, erkla¨rt ein Gera¨usch, das eine bestimmte Maschine
von sich gibt. (Dieselbe Erkla¨rung wird aber auch durch
”
Die Teile a und b
sind lose“ geliefert.)
Die in Klammern stehenden Erkla¨rungen mo¨gen diejenigen Erkla¨rungen sein, die
von Physikerinnen bevorzugt werden, vor allem weil sie kausale Zusammenha¨nge
benennnen. Doch auch die jeweils zu Beginn stehenden Erkla¨rungen haben ihre
Vorteile, wie sich gleich zeigen wird. Diese Erkla¨rungen ko¨nnen als
”
Programm-
erkla¨rungen“ bezeichnet werden, in Anlehnung an den Begriff des Computerpro-
gramms. Denn wie ein Computerprogramm sicherstellt, dass bei seiner Ausfu¨hrung
gewisse mechanische Prozesse ablaufen, stellt die Realisierung der
”
ho¨herstufigen“
Eigenschaften (Zerbrechlichkeit, Temperatur, Form) sicher, dass gewisse Prozesse
auf niedriger Stufe ablaufen. Stellt
”
Einige Teile sind lose“ eine richtige Erkla¨rung
dar, so garantiert diese Erkla¨rung, dass der Teil x oder der Teil y oder . . . lose
ist. Wird als Erkla¨rung fu¨r das Scheitern des Versuchs, den Sto¨psel in das Loch
zu stopfen, dessen Form angegeben, so wird durch diese Erkla¨rung sichergestellt,
dass es keine mo¨gliche Bewegungsbahn des Atomgitters, welches den Sto¨psel bil-
det, gibt, die durch die Region fu¨hrt, welche vom Atomgitter umfasst wird, welches
den Gegenstand, in den das Loch eingelassen ist, bildet. Diese Programmerkla¨run-
gen weisen gegenu¨ber den
”
Prozesserkla¨rungen“ (wie man die in den Beispielen
in Klammern stehenden Erkla¨rungen nennen kann) derart offensichtliche Vorteile
auf, dass sie in einigen Fa¨llen durchaus als die besseren Erkla¨rungen gelten du¨rfen.
Zum einen sind sie ku¨rzer und eleganter (was auch als Merkmal einer guten Er-
kla¨rung gelten darf – das Ende dieses Abschnitts 3.2.5 kommt kurz darauf zuru¨ck).
Vor allem aber vermo¨gen die Programmerkla¨rungen noch andere Pha¨nomene zu
erkla¨ren als die Prozesserkla¨rungen. Die Programmerkla¨rung in Putnams Sto¨psel-
beispiel erkla¨rt, weshalb nicht nur ein Metallsto¨psel mit dieser Form, sondern auch
ein Plastiksto¨psel mit derselben Form nicht in das Loch passt. Es ist besonders
diese letzte Eigenschaft der Programmerkla¨rungen, welche diese als vorteilhaft aus-
zeichnet: Prozesserkla¨rungen sagen etwas daru¨ber aus, was tatsa¨chlich passiert ist.
Programmerkla¨rungen hingegen sagen auch etwas daru¨ber aus, was in Welten, die
der unseren hinreichend a¨hnlich sind, passiert (na¨mlich dass es dort eine Prozesser-
kla¨rung fu¨r dieselbe Tatsache geben muss). Programmerkla¨rungen geben also nicht
nur Aufschluss u¨ber die tatsa¨chliche Situation, sondern auch u¨ber kontrafaktische
Situationen.37
37An dieser Stelle kann daran erinnert werden, dass Funkhouser fu¨r den Fall von multipler Rea-
lisierbarkeit von F-Entita¨ten durch G-Entita¨ten eine explanatorische Autonomie von F-Entita¨ten
gegenu¨ber G-Entita¨ten postuliert, siehe S. 45 dieser Arbeit.
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Es ist kein Zufall, dass das eingangs erwa¨hnte Sto¨pselbeispiel von Putnam (ge-
nauer: von
”
Putnam in seiner funktionalistischen Phase“) stammt. Denn besonders
wenn die Grundthese des ethischen Naturalismus als eine These u¨ber Konstitution
oder multiple Realisierbarkeit moralischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigen-
schaften verstanden wird (siehe 2.8.7), kann ein ethischer Naturalismus moralische
Tatsachen auf u¨berzeugende Weise als Explanantia in Programmerkla¨rungen aus-
weisen:
Mother Teresa’s goodness won her a Nobel Prize; Solidarity [i. e. die
Gewerkschaft, T. H.] is popular because of Poland’s oppressive political
institutions; millions died in Russia as a result of Stalin’s inhumanity;
people are starving unnecessarily because of the selfishness of others;
unrest in Soweto is a response to the injustice of apartheid.
(Sayre-McCord 1988b, S. 275)
In all diesen Beispielen kann man sich mit einem gewissen Recht daru¨ber bekla-
gen, die Erkla¨rung sei zu allgemein (vgl. Leiter 2001, S. 94, Fn. 53, in Auseinan-
dersetzung mit Sturgeons Beispielen). Mo¨glicherweise wu¨sste man gerne, welche
Zu¨ge und Handlungen Stalins fu¨r den Tod von Millionen von Menschen verant-
wortlich gewesen sind. Diese Information wird durch die
”
ho¨herstufige“ moralische
Erkla¨rung nicht geliefert, unter Umsta¨nden weil die Information gar nicht verfu¨gbar
ist (auf diesen Aspekt der moralischen Erkla¨rungen wird unten nochmals eingegan-
gen). Umgekehrt aber gibt die moralische Erkla¨rung eine Information, die durch
die Erkla¨rung mittels konkreterer Ursachen nicht geliefert wird, na¨mlich die mo-
dale Information, dass in hinreichend a¨hnlichen Konstellationen (in welchen sich
die Unmenschlichkeit Stalins leicht anders manifestiert ha¨tte) auch Millionen von
Menschen den Tod gefunden ha¨tten. Moralische Erkla¨rungen – so Sayre-McCord
(1988b, S. 276) – ermo¨glichen es, Regularita¨ten festzustellen und zu benennen, die
zu bestimmten Effekten fu¨hren (was an einem Menschen/einer Institution ist es,
das zu diesen Wirkungen fu¨hrt?).
Erkla¨rungen, die sich auf moralische Tatsachen berufen, haben also einerseits
den Vorteil, dass sie auch auf kontrafaktische Situationen Anwendung finden, die
der aktualen hinreichend a¨hnlich sind. Die Erkla¨rung
”
Die Revolution wurde durch
die Ungerechtigkeit des politischen Systems verursacht“ kann etwa fortgesetzt wer-
den durch
”
Der gewaltsame Polizeieinsatz gegen eine friedliche Kundgebung hat den
Ausschlag fu¨r die Aufsta¨nde gegeben, doch wa¨re dies nicht geschehen, ha¨tte es be-
stimmt bald einen anderen Anlass gegeben, der Aufsta¨nde provoziert ha¨tte.“ Mit der
Erkla¨rung der Revolution durch die Ungerechtigkeit des politischen Systems wird
zum Ausdruck gebracht, dass die Revolution
”
in der Luft lag“. Sie ist kein zufa¨lliges
Ereignis, das nicht stattgefunden ha¨tte, wa¨re an diesem schicksalstra¨chtigen Tag kei-
ne friedliche Kundgebung abgehalten worden. Einen weiteren, diesmal praktischen,
Vorteil von solchen moralischen Erkla¨rungen erkennt man, wenn man zum Vergleich
die Erkla¨rung
”
Der Schmerz treibt ihm die Tra¨nen in die Augen“ betrachtet. Der
psychophysische Funktionalist kann diese Erkla¨rung na¨mlich auch dann geben, wenn
er (noch) nicht weiss, welcher physiologische Prozess im Ko¨rper des Betroffenen in
den Tra¨nen resultiert.
”
Die Revolution wurde durch die Ungerechtigkeit des politi-
schen Systems verursacht“ kann auch in dieser Weise verstanden werden:
”
U¨ber die
genauen Ursachen der Revolution besteht (noch) Unklarheit. Es mag die Schlies-
sung der Zeitungsredaktion oder der gewaltsame Polizeieinsatz gegen die friedliche
Kundgebung oder die Verhaftung von Oppositionspolitikern (einzeln oder gemein-
sam) gewesen sein, die Anlass zu den Aufsta¨nden gegeben haben. Womo¨glich waren
es auch andere Faktoren, allerdings nicht beliebige. Das Ausscheiden der heimi-
schen Fussballnationalmannschaft an der Weltmeisterschaft geho¨rt bestimmt nicht
zu den ursa¨chlichen Faktoren, da sich darin nicht die Ungerechtigkeit des Systems
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realisiert.“38 Moralische Tatsachen weisen diese praktische explanatorische Relevanz
mindestens so lange auf, als noch keine ideale Wissenschaft entwickelt wurde, die in
solchen Fa¨llen die niedrigstufigen ursa¨chlichen Faktoren zweifelsfrei ermittelt. Dies
scheint nun die Moral in einen preka¨ren Status zu versetzen, gefa¨hrdet durch den
Fortschritt der Wissenschaften (immerhin wurde auch der Geisterdiskurs durch den
Fortschritt der Wissenschaften explanatorisch hinfa¨llig!). Damit teilt die Ethik indes
nur das Schicksal etwa der Psychologie und der Biologie, die an ihrer
”
Gefa¨hrdung“
durch das Aufgehen in einer weit in der Zukunft liegenden idealen, all-erkla¨renden,
durch die Physik gepra¨gten Einheitswissenschaft nicht allzu sehr leiden. (Hierbei
du¨rfte es nicht einmal relevant sein, ob das Ideal einer solchen Wissenschaft u¨ber-
haupt erstrebbar und/oder realisierbar ist.) Freilich – wie oben gezeigt wurde –
beschra¨nkt sich die explanatorische Relevanz ethischer Tatsachen ohnehin nicht auf
diese praktischen Fa¨lle der Unsicherheit bezu¨glich niedrigstufiger kausaler Fakto-
ren. Neben den beiden bereits genannten explanatorischen Vorzu¨gen moralischer
Tatsachen besteht ein dritter Vorteil darin, dass diese oft zu Prognosen Anlass ge-
ben ko¨nnen: Dass Manuel ein gutherziger Mensch ist, la¨sst Gerda berechtigterweise
darauf hoffen, er werde ihr beim Umzug behilflich sein. Dass die Vergabekriterien
fu¨r einen Filmpreis unfair sind, la¨sst Hannah berechtigterweise daran zweifeln, dass
ihr Lieblingsfilm diesen Preis erhalten wird.
Nun liegt der Einwand nahe, die moralischen Tatsachen vermo¨chten trotz all
dieser Erkla¨rungen, in denen sie eine bedeutsame Rolle spielen, Wrights Kriteri-
um der weiten kosmologischen Rolle nicht zu erfu¨llen, sogar wenn dieses in dem
oben vorgeschlagenen allgemeineren Sinn verstanden wird. Kann man, so muss man
sich fragen, einem Gegenstand eine weite kosmologische Rolle zuschreiben, wenn er
es erlaubt, Aussagen u¨ber kontrafaktische Situationen und u¨ber zuku¨nftige Ereig-
nisse zu machen? Nichts spricht auf offensichtliche Weise dagegen, doch letztlich
kann die Antwort auf diese Frage offenbleiben. Denn unabha¨ngig davon, wie sie
ausfa¨llt: Es gibt gute Gru¨nde, wieso man die Fa¨higkeit, Aussagen u¨ber kontrafakti-
sche und zuku¨nftige Ereignisse zu ermo¨glichen, als weiteres Kennzeichen einer guten
Erkla¨rung verstehen sollte. Immerhin geht es in vielen Wissenschaften nicht nur oder
sogar nicht in erster Linie darum, vergangene oder gegenwa¨rtige Ereignisse zu er-
kla¨ren. Vielmehr geht es doch oft darum, herauszufinden, welche Ereignisse unter
vera¨nderten Umsta¨nden stattgefunden ha¨tten, oder auch darum, herauszufinden,
welche Ereignisse sich in der Zukunft abspielen werden. Die kontrafaktische und
prognostische Kraft sollte mithin als zusa¨tzliches Merkmal einer guten Erkla¨rung
gelten. Auch weitere sind mo¨glich. Sayre-McCord (1988b, S. 277) nennt etwa noch
die Eleganz und schliesst an:
”
One explanation is better than another, we could
then maintain, in virtue of the way it combines these properties.“
Es mag sein, so das Fazit der bisherigen Abschnitte 3.2.1 bis 3.2.5, dass mora-
lische Tatsachen nicht in besten Erkla¨rungen fu¨r das Auftreten von U¨berzeugun-
gen betreffend diese moralischen Tatsachen vorkommen, und mit ziemlicher Sicher-
heit kommen moralische Tatsachen nicht in Erkla¨rungen u¨ber das Verhalten nicht-
menschlicher Organismen vor. Man sollte aber von dieser engen Auffassung daru¨ber,
was erkla¨rt werden soll und was eine gute Erkla¨rung ist, abkommen. Eine Erkla¨rung,
die Aufschluss daru¨ber gibt, was in kontrafaktischen Situationen geschieht, und die
zuverla¨ssige Prognosen erlaubt, ist in dieser Hinsicht eine gute Erkla¨rung, selbst
wenn sie in anderen Hinsichten weniger erfolgreich abschneiden mag. Man kann
sich zu Recht fragen, ob es angesichts der verschiedenen Dimensionen fu¨r die Beur-
38Vgl. dazu Brink:
”
Of course, moral explanations might prove practically indispensable, since
it might often be extremely difficult to identify all those lower-order facts that actually constitute
some moral fact that seems explanatorily relevant.“ (Brink 1989, S. 192, Hervorhebung im Original)
Brink weist allerdings zu Recht darauf hin, eine solche Erkla¨rung sei nur dann mo¨glich und sinnvoll,
wenn man zumindest nicht vo¨llig im Ungewissen daru¨ber ist, durch welche Art von Tatsachen eine
moralische Tatsache realisiert werden kann.
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teilung dafu¨r, was eine gute Erkla¨rung ausmacht, u¨berhaupt noch sinnvoll sei, von
besten Erkla¨rungen zu sprechen. Das vorangegangene Argument ha¨ngt nicht von
einer Antwort auf diese Frage ab. Es reicht festzustellen, dass moralische Tatsa-
chen jedenfalls auf die gezeigte Weise explanatorische Relevanz aufweisen, weshalb
Harmans Argument, auch in seiner u¨berarbeiteten Variante, als abgewiesen gelten
darf.
Der Grundgedanke von Harmans Irrelevanz-Herausforderung bestand darin, mo-
ralische Tatsachen sollten nur dann anerkannt werden, wenn sie
”
einen Unter-
schied ausmachen“ oder eben relevant sind. Diese Relevanz wurde bislang als expla-
natorische Relevanz verstanden: Moralische Tatsachen sollen etwas erkla¨ren. Wie
die vorangegangenen Seiten gezeigt haben, vermo¨gen moralische Tatsachen auch
tatsa¨chlich in gewissem Mass eine solche erkla¨rende Rolle einzunehmen. Moralische
Tatsachen besitzen also explanatorische Relevanz. Ist dies aber die einzige Form von
Relevanz, die sie aufweisen? Kann die Aufnahme moralischer Tatsachen in unsere
Ontologie nicht auch dadurch gerechtfertigt werden, dass sie auf eine Weise un-
verzichtbar sind, die nicht mit der explanatorischen Relevanz zusammenfa¨llt? Aus
dieser Frage hat David Enoch (2011) ein Argument fu¨r den moralischen Realis-
mus entwickelt, das viel beachtet und diskutiert wurde (siehe z. B. die Aufsa¨tze in
Leibowitz/Sinclair 2016). Der folgende Abschnitt stellt dieses Argument in seinen
Grundzu¨gen dar.
3.2.6 Nicht-explanatorische Unverzichtbarkeit
Als Grundlage von Enochs Unverzichtbarkeitsargument kann die einfache, wenn
auch nicht unkontroverse Beobachtung gelten, dass der Begriff der Unverzichtbar-
keit bisweilen, aber nicht immer nach einer Erga¨nzung verlangt: Kapern sind un-
verzichtbar fu¨r die Zubereitung von Ko¨nigsberger Klopsen, aber Kapern sind nicht
unverzichtbar tout court. Ein gesundes Mass an Selbstachtung ist hingegen unver-
zichtbar, und zwar nicht nur fu¨r den einen oder anderen Zweck, sondern in sich
selbst. (Dass diese Behauptung umstritten ist, versteht sich von selbst. Da sie aber
nur der Veranschaulichung dient, kann hier auf eine eingehendere Rechtfertigung
verzichtet werden.)
Instrumentelle Unverzichtbarkeit, wie Enoch die der Erga¨nzung bedu¨rfende Art
von Unverzichtbarkeit nennt, ist Unverzichtbarkeit fu¨r ein bestimmtes Projekt. Die-
se Unverzichtbarkeit besteht nun nicht schlechterdings in allem, dessen Abwesenheit
eine erfolgreiche Ausfu¨hrung des Projekts verunmo¨glichen wu¨rde. Sonst wa¨re etwa
der Umstand, genu¨gend Luft zum Atmen zu haben, fu¨r sa¨mtliche Projekte unver-
zichtbar. Etwas ist vielmehr dann unverzichtbar fu¨r ein bestimmtes Projekt, wenn
es nicht eliminiert werden kann, ohne dass damit die Gru¨nde, die wir haben, uns
fu¨r das Projekt zu engagieren, untergraben oder zumindest ernsthaft infrage gestellt
werden (Enoch 2011, S. 69). Fu¨r das explanatorische Projekt, das darin besteht, die
Ereignisse in der Welt in einen Erkla¨rungszusammenhang zu setzen und damit zu
strukturieren, ist es etwa unverzichtbar, an basale Prinzipien wie den
”
Schluss auf
die beste Erkla¨rung“ zu glauben. (Die Annahme der Existenz etwa von Elektronen
oder – mo¨glicherweise – moralischen Tatsachen ist dann bloss in abgeleitetem Sinn
unverzichtbar, na¨mlich wenn diese in besten Erkla¨rungen fu¨r bestimmte Pha¨nomene
vorkommen.)
Fu¨r das Projekt der Schwarzen Magie ist die Grundu¨berzeugung unverzicht-
bar, spirituelle Kra¨fte liessen sich durch bestimmte Handlungen beeinflussen. Den-
noch scheint es allgemein anerkannt, dass man den Schluss auf die beste Erkla¨rung
zwingend als basales Prinzip akzeptieren sollte, es hingegen nicht zwingend (um
es vorsichtig zu sagen) ist zu akzeptieren, dass spirituelle Kra¨fte sich durch be-
stimmte Handlungen beeinflussen lassen. Der Unterschied besteht offenbar darin,
dass das explanatorische Projekt lohnenswerter ist als das Projekt der Schwarzen
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Magie. Nicht nur das: Das explanatorische Projekt geho¨rt zu den intrinsisch un-
verzichtbaren Projekten, wobei ein intrinsisch unverzichtbares Projekt eines ist, das
nicht-optional ist in dem Sinne, dass man es nicht vernu¨nftigerweise ablehnen kann
(Enoch 2011, S. 70). Den Schluss auf die beste Erkla¨rung sollte man als basales Prin-
zip akzeptieren, weil er unverzichtbar ist fu¨r ein Projekt, das man selbst wiederum
nicht vernu¨nftigerweise ablehnen kann. Die Grundu¨berzeugung, spirituelle Kra¨fte
liessen sich durch bestimmte Handlungen beeinflussen, ist zwar auch unverzichtbar
fu¨r ein Projekt, doch dieses kann vernu¨nftigerweise abgelehnt werden, weshalb die
Grundu¨berzeugung, spirituelle Kra¨fte liessen sich durch bestimmte Handlungen be-
einflussen, nicht zu den Dingen geho¨rt, die man zwingend akzeptieren mu¨sste.39 Nun
spricht nichts dagegen, dass es neben dem explanatorischen Projekt, das in der Tat
einen guten Kandidaten fu¨r ein intrinsisch unverzichtbares Projekt darstellt, auch
weitere intrinsisch unverzichtbare Projekte gibt. Ein solches, so Enoch (2011, S. 71–
72), ist das
”
Abwa¨gungsprojekt“ (deliberative project). Das explanatorische Projekt
ist unverzichtbar, weil es dasjenige Projekt ist, welches der Grundfrage
”
Warum?“
Genu¨ge tut, einer Grundfrage, die nicht zu stellen keine rationale Option fu¨r uns
darstellt. Das Abwa¨gungsprojekt tut hingegen der Grundfrage
”
Was soll ich tun?
Wofu¨r soll ich mich entscheiden?“ Genu¨ge, die als a¨hnlich nicht-optional betrachtet
werden kann.
Der letzte Schritt in Enochs Unverzichtbarkeitsargument besteht darin zu zeigen,
dass normative Wahrheiten (auch moralische Wahrheiten) instrumentell unverzicht-
bar sind fu¨r die Ausu¨bung des deliberativen Projekts. Mit der Frage
”
Was soll ich
tun? Wofu¨r soll ich mich entscheiden?“ verlangen wir nach Gru¨nden, die fu¨r eine
Handlung oder eine Entscheidungsoption sprechen. Diese Gru¨nde werden nun von
normativen Tatsachen (oder, wie Enoch sagen wu¨rde, normativen Wahrheiten) ge-
liefert. Auf die Begru¨ndung fu¨r diese letztere Behauptung (oder eine Kritik an ihr)
kann an dieser Stelle verzichtet werden. Denn ein Grossteil des folgenden Abschnitts
3.3 ist der Frage gewidmet, ob moralische Tatsachen normative Gru¨nde darstellen.
Enochs Unverzichtbarkeitsargument ist ein originelles und kraftvolles Pla¨doy-
er dafu¨r, die Existenz moralischer Tatsachen anzuerkennen. Enochs Skepsis hin-
sichtlich der explanatorischen Relevanz moralischer Tatsachen und hinsichtlich der
explanatorischen Anforderung selbst (Enoch 2011, S. 52) ist allerdings nicht ange-
bracht. Welche Art von explanatorischer Relevanz moralische Tatsachen aufweisen,
ist eine wichtige, wenn auch gewiss nicht die einzige Frage, anhand derer man die
Plausibilita¨t der Annahme, es gebe moralische Tatsachen, beurteilen kann. Und mo-
ralische Tatsachen sind zumindest auf die in 3.2.5 ausgefu¨hrte Weise Bestandteile
von Erkla¨rungen, die sich durch ihre kontrafaktische und prognostische Kraft als
gute Erkla¨rungen ausweisen. Enochs kritische Haltung gegenu¨ber der explanatori-
schen Relevanz moralischer Tatsachen ist auf seinen sehr stark ausgepra¨gten Non-
Naturalismus (Enoch spricht von
”
Robust Realism“) zuru¨ckzufu¨hren. Dies fu¨hrt
auch gleich zum zweiten Fragezeichen, das hinsichtlich Enochs Theorie gesetzt wer-
den muss: Dieser betont in der Formulierung seines Unverzichtbarkeitsarguments, es
seien irreduzible normative (oder moralische) Wahrheiten, die fu¨r das Abwa¨gungs-
projekt unverzichtbar seien (was in der vorherigen Wiedergabe des Arguments un-
terschlagen wurde). Diese unverzichtbaren normativen oder moralischen Tatsachen
ko¨nnten, so Enoch (2011, S. 100), keine natu¨rlichen Tatsachen sein, da diese schlicht-
weg zu verschieden von normativen Tatsachen seien. Der Abschnitt 3.3.6 kommt
39Die U¨berlegung ist vergleichbar mit der auf S. 105 ff. gefu¨hrten Diskussion zu hypothetischen
Imperativen: Der hypothetische Imperativ
”
Will ich das kleine Kind zum Weinen bringen, so sollte
ich ihm die Eistu¨te stehlen“ gibt mir, der den Wunsch hat, das kleine Kind zum Weinen zu bringen,
keinen Grund, ihm die Eistu¨te zu stehlen. Der Imperativ sagt nur aus, dass ich entweder meinen
Wunsch, das kleine Kind zum Weinen zu bringen, aufgeben sollte, oder dass ich ihm die Eistu¨te
stehlen sollte. Nur wenn es sich beim Wunsch, das kleine Kind zum Weinen zu bringen, um einen
zwingenden Wunsch (den man nicht rationalerweise aufgeben ko¨nnte) handelte, ha¨tte ich Grund,
die im Konsequens genannte Handlung zu vollziehen.
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nochmals auf das Just too different-Argument zu sprechen. Vorderhand sei erst die
Vermutung angebracht, auch ein ethischer Naturalismus ko¨nne moralische Tatsa-
chen als Tatsachen ausweisen, die im Abwa¨gungsprojekt eine unverzichtbare Rolle
spielen, insofern sie normative Gru¨nde darstellen. Dies wird im kommenden Ab-
schnitt 3.3 zu zeigen sein.
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3.3 Moralische Gru¨nde
Der vorherige Abschnitt 3.2 hat gezeigt, dass moralische Tatsachen eine explanato-
rische Relevanz aufweisen. Indes hat er auch deutlich gemacht, dass nicht nur in der
Frage, ob moralische Tatsachen explanatorische Relevanz aufweisen, sondern auch
schon in der Frage, ob sie eine solche explanatorische Relevanz aufweisen mu¨ssen,
Uneinigkeit herrscht. Im Gegensatz dazu ist es Konsens, dass die Moral eine prakti-
sche Relevanz aufweist. Somit ist es eine gerechtfertigte Anforderung an jede Moral-
theorie, sie solle die praktische Relevanz der Moral erkla¨ren bzw. sie du¨rfe zumindest
keine Aspekte enthalten, die eine solche praktische Relevanz verunmo¨glichen. Die
Aussage
”
Moralische Eigenschaften sind Eigenschaften, welche praktische Relevanz
aufweisen“ kann sogar als eine der Plattitu¨den bezeichnet werden, welche die Rolle
moralischer Eigenschaften charakterisieren (siehe 3.1.5 und 3.1.7). Ist von der prak-
tischen Relevanz der Moral die Rede, kann damit zweierlei gemeint sein. Zum einen
scheinen moralische U¨berzeugungen eng mit einer Bereitschaft, diesen U¨berzeugun-
gen gema¨ss zu handeln, verknu¨pft zu sein. Dieser Zusammenhang wird in Abschnitt
3.4 beleuchtet. Zum anderen verweist die Rede von der praktischen Relevanz der
Moral darauf, dass moralische Tatsachen uns Gru¨nde dafu¨r liefern, entsprechend zu
handeln. Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit diesem Aspekt der praktischen
Relevanz der Moral.
Die Frage, ob und wie uns moralische Tatsachen Gru¨nde zu handeln liefern, kann
nur beantwortet werden, wenn man ein klares Versta¨ndnis davon hat, was es heisst,
etwas gebe jemandem einen Grund zu handeln. Dieses wird in den Abschnitten
3.3.1 bis 3.3.4 entwickelt. Erst danach kann der genaue Zusammenhang zwischen
moralischen Tatsachen und Handlungsgru¨nden untersucht werden (3.3.5) sowie die
Frage, ob ein ethischer Naturalismus diesem Zusammenhang gerecht werden ko¨nne
(3.3.6).
3.3.1 Normative und motivierende Gru¨nde
Es ist ein spezifisches Merkmal des Menschen, dass er die
”
Warum“-Frage stellen
kann: Warum soll ich das glauben? Warum soll ich das tun? Als eine erste grobe
Anna¨herung an den Begriff des Grundes kann man sagen, Gru¨nde seien dasjenige,
was Antwort auf solche
”
Warum“-Fragen gibt: Ein theoretischer Grund gibt die
Antwort auf die
”
Warum“-Frage bzgl. U¨berzeugungen, ein praktischer Grund gibt
Antwort auf die
”
Warum“-Frage bzgl. Handlungen. Da theoretische Gru¨nde im Fol-
genden kaum eine Rolle spielen werden, werden ab sofort im Normalfall, wenn von
Gru¨nden die Rede ist, immer praktische Gru¨nde gemeint sein.
Ein Blick in die einschla¨gige Literatur zeigt eine verwirrende Fu¨lle von sachlichen
und terminologischen Unterscheidungen hinsichtlich praktischer Gru¨nde. Die fol-
gende Diskussion verzichtet aus Platzgru¨nden auf den Vergleich und die Abwa¨gung
verschiedener Theorien und legt sich schlicht auf ein in weiten Kreisen geteiltes
Bild fest, freilich nicht ohne dafu¨r zu argumentieren. Praktische Gru¨nde, so wur-
de soeben gesagt, geben Antwort auf die
”
Warum“-Frage bezu¨glich Handlungen.
Diese Warum-Frage kann nun einerseits eine Frage danach sein, warum ich etwas
tun soll, anderseits die Frage danach, warum ich etwas tue. In der ersten Frage
wird nach guten Gru¨nden fu¨r eine (auszufu¨hrende) Handlung gefragt. Diese guten
Gru¨nde sollen im Folgenden auch normative Gru¨nde heissen: ϕ ist ein normativer
Grund fu¨r die Handlung p, wenn ϕ die Handlung p rechtfertigt (oder zumindest zu
deren Rechtfertigung beitra¨gt). Die Frage, warum ich etwas tue, fragt nicht nach
einem guten Grund fu¨r diese Handlung, sondern fragt, etwas ungenau gesagt, nach
dem tatsa¨chlichen Grund der Handlung. Als Antwort auf die Frage, weshalb ich
etwas getan ha¨tte, kann ich einen Gesichtspunkt nennen, der mir die Handlung in
einem gu¨nstigen Licht erscheinen liess. Im Folgenden wird dies als motivierender
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Grund bezeichnet.40 Dass der Verzehr der Orange meine Abwehrkra¨fte sta¨rkt, ist
ein normativer Grund dafu¨r, die Orange zu essen. Dies mag zugleich auch der moti-
vierende Grund dafu¨r sein, dass ich die Orange esse. In diesem Fall kann man sagen,
mein Grund, die Orange zu essen, sei auch ein guter Grund gewesen. Womo¨glich
esse ich die Orange aber auch, weil es meine kleine Schwester a¨rgert, wenn keine
Orangen mehr in der Obstschale zu finden sind. Dies ist nun vermutlich kein guter
Grund dafu¨r, die Orange zu essen, aber es mag der Gesichtspunkt sein, welcher mir
die Handlung in einem gu¨nstigen Licht erscheinen la¨sst, also mein motivierender
Grund dafu¨r, die Handlung auszufu¨hren. Die Frage, warum ich die Orange gegessen
habe, kann weiter auch so verstanden werden, dass sie nach einer Erkla¨rung dieser
Handlung fragt, wobei die Erkla¨rung nicht zwingend dasjenige beinhalten muss, was
mir die Handlung in einem gu¨nstigen Licht erscheinen la¨sst. Vielleicht bin ich von
Kindheit auf dazu erzogen worden, bei kaltem Wetter Orangen zu essen. Somit ist
auch dies ein Grund, der mir allerdings nicht einmal bewusst sein muss. Alvarez
(2010, S. 27–30) spricht von einer erkla¨renden Rolle von Gru¨nden, eine Terminolo-
gie, der sich die vorliegenden Ausfu¨hrungen anschliessen. (Dancy spricht hingegen
nicht mehr von Gru¨nden, sondern von der kausalen Erkla¨rung von Handlungen, vgl.
Dancy 2000, Kapitel 8; Enoch bezeichnet diese Art von Gru¨nden als
”
motivating
reasons“.)
3.3.2 Das Verha¨ltnis von normativen und motivierenden
Gru¨nden
Die folgenden Abschnitte beschra¨nken sich im Wesentlichen auf die ersten bei-
den zuvor genannten Arten von Gru¨nden, na¨mlich normative und motivierende
Gru¨nde. Die Rede von zwei Arten von Gru¨nden mag dazu verleiten, diesen auch
einen unterschiedlichen ontologischen Status zuzuschreiben und zum Beispiel nor-
mative Gru¨nde als Tatsachen, motivierende Gru¨nde hingegen als U¨berzeugungen zu
verstehen. Um den Eindruck, es handle sich um verschiedene Arten von Gru¨nden, zu
vermeiden, spricht Alvarez denn auch konsequent von verschiedenen Rollen, welche
Gru¨nde spielen ko¨nnen:
”
[T]alk of different kinds of reasons is not to be understood
in terms of different ontological categories—for instance, facts and mental states—
but rather in terms of different roles that reasons play in different contexts.“ (Al-
varez 2010, S. 3) Eine angemessen ausfu¨hrliche Begru¨ndung dafu¨r, weshalb es nicht
sinnvoll ist, normative und motivierende Gru¨nde unterschiedlichen ontologischen
Kategorien zuzuordnen, kann hier nicht gegeben werden (vgl. aber den folgenden
Abschnitt), die anschliessenden Ausfu¨hrungen sollen genu¨gen: Oft sagt man von
einer Akteurin, sie habe aus einem guten Grund heraus gehandelt. In diesem Fall
liegt ein normativer Grund vor, der offenbar von der betreffenden Akteurin
”
zu ih-
rem Grund“ gemacht worden ist; der motivierende Grund (der Gesichtspunkt, unter
dem die Handlung der Akteurin gu¨nstig erschien) und der normative Grund (der die
Handlung rechtfertigt) scheinen hier ein besonders inniges Verha¨ltnis aufzuweisen.
Eine einfache Erkla¨rung dieses innigen Verha¨ltnisses besteht nun in der Behauptung,
in diesem Fall seien der normative und der motivierende Grund schlicht identisch.
Es gibt nicht zwei Gru¨nde, die in einem besonders engen Verha¨ltnis stu¨nden, son-
dern es gibt nur einen Grund, der sowohl die Handlung rechtfertigt als auch fu¨r die
Handelnde die Handlung in einem gu¨nstigen Licht erscheinen la¨sst. Somit la¨sst sich
40Die Unterscheidung stimmt etwa u¨berein mit der Unterscheidung in Halbig 2007, Dancy 2000
oder Alvarez 2010; allerdings spricht Letztere seltener von normativen Gru¨nden als vielmehr von
einer rechtfertigenden oder evaluativen Rolle, die ein Grund u¨bernehme. Der Sache nach stimmt
die Unterscheidung auch mit derjenigen von Enoch u¨berein, wobei dieser die (in der soeben ein-
gefu¨hrten Terminologie) motivierenden Gru¨nde als
”
the agent’s reasons“ bezeichnet (Enoch 2011,
S. 221), wa¨hrend er mit
”
motivating reason“ am ehesten das meint, was im vorliegenden Text
”
erkla¨render Grund“ genannt wird.
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zumindest im Falle von Handlungen aus guten Gru¨nden sagen, dass normative und
motivierende Gru¨nde zusammenfallen, das heisst identisch sind.
Dagegen kann nun eingewandt werden, ein inniges Verha¨ltnis zwischen normati-
ven und motivierenden Gru¨nden sei auch dann denkbar, wenn diese nicht identisch
sind. Ist ϕ ein normativer Grund dafu¨r, p zu tun, und handelt eine Akteurin A aus
diesem guten Grund, dann – so eine ha¨ufig gemachte Annahme – besteht der moti-
vierende Grund fu¨r A in der U¨berzeugung, dass ϕ. Fu¨r eine genauere Untersuchung
des ontologischen Status von Gru¨nden kann auf den folgenden Abschnitt verwiesen
werden. Hier sei nur so viel gesagt: Es ist nie (oder nur sehr selten) die U¨berzeu-
gung, dass ϕ, als mentaler Akt verstanden, die mir etwas in einem gu¨nstigen Licht
erscheinen la¨sst. Rechtfertigt ϕ die Handlung p, so kann mir p unter einem gu¨nsti-
gen Licht erscheinen durch den Umstand ϕ, aber nicht durch den Umstand, dass ich
glaube, dass ϕ. Dass meine Katze Hunger hat, stellt einen normativen Grund dafu¨r
dar, ihr etwas zu fressen zu geben. Auf die Frage, weshalb ich meiner Katze etwas zu
fressen gebe, kann ich mit
”
Meine Katze hat Hunger“ antworten. Es versteht sich,
dass ich den Satz
”
Meine Katze hat Hunger“ fu¨r wahr halten muss, damit ich aus
diesem Grund meiner Katze etwas zu fressen geben kann. Doch ist es nicht meine
U¨berzeugung, die diesen Grund darstellt, sondern die Tatsache selbst. Nach den
Gru¨nden meiner Handlung befragt, nenne ich nicht meine U¨berzeugung als Grund,
sondern ich nenne die Tatsache selbst. (Tatsa¨chlich nennt man sehr selten U¨berzeu-
gungen als Gru¨nde dafu¨r, etwas zu tun. Und wenn, dann handelt es sich nicht um
die Standardfa¨lle. Alvarez (2010, S. 48) erwa¨hnt etwa das Beispiel
”
Meine U¨berzeu-
gung, verfolgt zu werden, ist fu¨r mich ein Grund, einen Psychiater zu besuchen“.)
Auch wenn Dritte meine Handlung erkla¨ren, nennen sie typischerweise nicht die
U¨berzeugung, sondern sie nennen die Tatsache selbst:
”
Seine Katze hatte Hunger.
Deshalb hat er ihr etwas zu fressen gegeben.“41 Um es etwas abstrakter zu formulie-
ren: Damit der Umstand ϕ fu¨r die Akteurin A ein Grund sein kann, p auszufu¨hren,
muss die Akteurin zwar glauben, dass ϕ besteht (und, so kann man vermuten, dass
ϕ einen guten Grund darstellt, p zu tun); diese U¨berzeugungen geho¨ren damit zu
den notwendigen Bedingungen, die eine Zuschreibung
”
ϕ ist fu¨r A ein Grund, p zu
tun“ rechtfertigen. Aber das heisst nicht, dass es sich bei diesen U¨berzeugungen
selbst um Gru¨nde handeln mu¨sste. (Vgl. die Analyse des Handelns aus Gru¨nden in
Enoch 2011, S. 225.)
Nun wa¨re es allerdings falsch, aus der Identita¨t von normativen und motivieren-
den Gru¨nden im Falle eines Handelns aus guten Gru¨nden darauf zu schliessen, dass
diese trivialerweise zusammenfallen. Bereits im Orangenbeispiel wurde gezeigt, dass
ein motivierender Grund ein ganz und gar nicht guter Grund sein kann. Zudem –
und dies du¨rfte die Hauptmotivation dafu¨r sein, motivierende Gru¨nde als U¨berzeu-
gungen verstehen zu wollen – kann auf folgende Schwierigkeit hingewiesen werden:
Ist ϕ A’s Grund dafu¨r, p zu tun, heisst dies nicht, dass ϕ eine tatsa¨chlich bestehende
Tatsache ist. Enoch (2011, S. 222) nennt folgendes Beispiel: Glenns Grund, gegen
die Ehe von gleichgeschlechtlichen Paaren zu stimmen, ist die Unnatu¨rlichkeit von
gleichgeschlechtlichen Beziehungen. Nun sind aber gleichgeschlechtliche Beziehun-
gen nicht unnatu¨rlich, weshalb der Grund Glenns nicht in einer Tatsache bestanden
haben kann. Das in dieser Beobachtung aufscheinende Problem ist nicht trivial,
doch stellt es keinen Grund dar, weshalb man nun doch auf die Idee zuru¨ckgrei-
fen mu¨sste, motivierende Gru¨nde seien U¨berzeugungen. Alvarez (2010, S. 135–147)
lehnt es im Fall eines Handelns aus einer falschen U¨berzeugung heraus schlicht ab,
u¨berhaupt noch von einem Grund zu sprechen. Dancy (2000, S. 131–137) dagegen
lo¨st das Problem, indem er motivierende Gru¨nde als nicht-faktiv versteht: In der
41Alvarez sagt zu Recht, die Qualifikation
”
Er glaubte, seine Katze habe Hunger. Daher hat
er ihr etwas zu fressen gegeben.“ (Beispiel T. H.) werde meist so verstanden, als sei das, was ich
geglaubt habe, tatsa¨chlich nicht der Fall gewesen:
”
Er glaubte fa¨lschlicherweise, seine Katze habe
Hunger . . .“ (vgl. Alvarez 2010, S. 182)
100 KAPITEL 3. EINWA¨NDE GEGEN DEN ETHISCHEN NATURALISMUS
Erkla¨rung
”
A tut p aus dem Grund ϕ“ wird kein Anspruch dahingehend gemacht,
dass ϕ besteht. Damit handelt sich Dancy, wie Halbig (2007, S. 76–77) richtig be-
merkt, das Problem ein, dass normative und motivierende Gru¨nde wieder zu stark
auseinandertreten. Halbig lo¨st das Problem, indem er eine disjunktive Erkla¨rung
von
”
A tut p aus dem Grund, dass ϕ“ liefert, wobei eines der Disjunkte den Fall
beru¨cksichtigt, dass ϕ nicht besteht (Halbig 2007, S. 79). Indes ist im Lichte der
Ontologie aus 2.8.1 auch folgende Lo¨sung mo¨glich: Tut A p aus dem Grund, dass
ϕ, dann ist mit ϕ ein Sachverhalt gemeint. Ta¨uscht A sich in seinem Grund nicht,
dann besteht dieser Sachverhalt tatsa¨chlich, ist also eine Tatsache. Da eine Tatsache
nur ein speziell charakterisierter Sachverhalt ist, fu¨hrt diese Lo¨sung nicht durch die
Hintertu¨r doch wieder eine ontologische Differenz von normativen und motivieren-
den Gru¨nden ein. Ein motivierender Grund, der zugleich ein normativer Grund ist,
ist schlichtweg ein Sachverhalt, der besteht (wobei selbstredend auch motivierende
Gru¨nde, die keine normativen Gru¨nde sind, bestehende Sachverhalte sein ko¨nnen).
Diese Lo¨sung kann aufgrund ihrer ontologischen Grosszu¨gigkeit kritisiert werden.
Die nachfolgende Diskussion ha¨ngt indes nur davon ab, dass das durch falsche U¨ber-
zeugungen gestellte Problem in der einen oder anderen Art gelo¨st werden kann; sie
kann sich gut auch einem der anderen Lo¨sungsversuche anschliessen.
Zweifelsohne ko¨nnte man die soeben genannten Schwierigkeiten als Indiz dafu¨r
betrachten, dass nicht nur motivierende Gru¨nde, sondern auch normative Gru¨nde
in irgendeiner Weise mentale Entita¨ten sein mu¨ssten. Dass dies nicht so ist, zeigt
der folgende Abschnitt.
3.3.3 Normative und motivierende Gru¨nde sind Tatsachen
Der vorhergehende Abschnitt hat bereits aufgezeigt, weshalb normative und mo-
tivierende Gru¨nde sinnvollerweise als derselben ontologischen Kategorie entstam-
mend betrachtet werden. Dieser Abschnitt spricht sich dafu¨r aus, beiderlei Arten
von Gru¨nden als Tatsachen42 (und nicht etwa U¨berzeugungen – im Sinne einer
mentalen Entita¨t – oder Wu¨nsche) zu verstehen. Die Untersuchung konzentriert
sich dabei auf normative Gru¨nde.
Als Pra¨ambel zur Begru¨ndung muss zuerst auf die bekannte (und doch biswei-
len vergessene) Ambivalenz von Begriffen wie
”
U¨berzeugung“,
”
Wunsch“,
”
A¨usse-
rung“ etc. verwiesen werden. (Alvarez beharrt zu Recht auf dieser Unterscheidung,
siehe etwa Alvarez 2010, S. 3.) All diese Begriffe ko¨nnen einerseits verstanden wer-
den als mentaler und/oder ko¨rperlicher Akt (das
”
U¨berzeugt-Sein, dass . . .“, das
”
Wu¨nschen, dass . . .“, das
”
A¨ussern, dass . . .“), anderseits als Gegenstand der je-
weiligen Handlung (das
”
Geglaubte“, das
”
Gewu¨nschte“, das
”
Gesagte“). Wenn im
Folgenden die These vertreten wird, es seien nicht U¨berzeugungen oder Wu¨nsche,
welche normative Gru¨nde darstellen, dann ist damit immer der mentale Akt ge-
meint.
Ist ϕ ein normativer Grund dafu¨r, p zu tun, heisst dies, dass ϕ die Handlung p
als vernu¨nftig erscheinen la¨sst, sie rechtfertigt. Es darf also erwartet werden, dass ϕ
in einem praktischen Argument, an dessen Ende die Handlung p (oder die Entschei-
dung
”
Also tue ich p!“) steht, als Pra¨misse fungieren kann. In diesem Argument
werden selbstredend auch Pra¨missen vorkommen, die keine normativen Gru¨nde
sind. Es darf aber zumindest erwartet werden, dass auch normative Gru¨nde als
Pra¨missen vorkommen. Im Folgenden wird keine formale Diskussion praktischer
Argumente gefu¨hrt. Die Berufung auf praktische Argumente soll vielmehr zeigen,
wo normative Gru¨nde ihren
”
natu¨rlichen Ort“ haben. Da es nicht um eine forma-
42Verfolgt man die zuvor genannte Lo¨sung fu¨r das Problem der Handlungen aus falschen U¨ber-
zeugungen heraus, wird man von Sachverhalten anstatt von Tatsachen sprechen mu¨ssen. Diese
Qualifikation wird im Folgenden vernachla¨ssigt und es wird durchwegs von Tatsachen die Rede
sein.
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le Diskussion praktischer Argumente geht, sollen auch unvollsta¨ndige Argumente
zugelassen sein, die nicht alle Pra¨missen aufweisen, die fu¨r ein formal gu¨ltiges Ar-
gument no¨tig wa¨ren.43 Schliesslich muss noch bemerkt werden, dass nicht jede aus
guten Gru¨nden ausgefu¨hrte Handlung eine Handlung ist, die man erst nach ex-
pliziter Erwa¨gung eines praktischen Arguments ausgefu¨hrt hat. Eine Akteurin A
kann auch nach der Ausfu¨hrung einer Handlung p Umsta¨nde angeben, welche diese
Handlung rechtfertigen, d. h. das praktische Argument kann auch post festum, auf
Anfrage hin, genannt werden.
Man betrachte folgendes Beispiel: Meine Katze steht miauend in der Ku¨che
neben dem leeren Fressnapf. Dieser Umstand ist fu¨r mich ein Grund zu glauben,
meine Katze habe Hunger. Der Satz
”
Meine Katze steht miauend in der Ku¨che ne-
ben dem Fressnapf“ kann als Pra¨misse eines Arguments verwendet werden, dessen
Konklusion der Satz
”
Meine Katze hat Hunger“ ist. Zwar kann ich diesen Schluss
nur ziehen, wenn ich den Satz
”
Meine Katze steht miauend in der Ku¨che neben
dem Fressnapf“ fu¨r wahr halte bzw. ihn u¨berhaupt in Erwa¨gung ziehe.44 Aber der
Umstand, dass ich den Schluss nur dann ziehen kann, wenn ich die Pra¨misse fu¨r
wahr halte, zeigt nicht, dass die Pra¨misse selbst eine U¨berzeugung (im Sinne einer
mentalen Entita¨t) sein muss. Was fu¨r theoretische Schlu¨sse und ihre Pra¨missen gilt,
hat genauso fu¨r praktische Schlu¨sse und ihre Pra¨missen Bestand. Auch praktische
Gru¨nde sind Tatsachen. Um das bereits zuvor erwa¨hnte Beispiel aufzugreifen: Dass
meine Katze Hunger hat, ist ein guter Grund dafu¨r, ihr etwas zu fressen zu geben.
Um dies zu meinem (motivierenden) Grund zu machen, muss ich zwar zur U¨ber-
zeugung gelangen, meine Katze habe Hunger, aber es ist nicht diese U¨berzeugung
die einen Grund darstellt, sondern die Tatsache selbst.
Das bisher Gesagte mag plausibel wirken. Und doch – so ko¨nnte man einwenden
– wurde etwas Entscheidendes ausgelassen: Kann die Tatsache, dass meine Katze
Hunger hat, wirklich fu¨r sich den Grund darstellen dafu¨r, dass ich meine Katze fu¨tte-
re? Fehlt nicht noch ein entscheidender Teil, na¨mlich mein Wunsch, meine Katze
nicht hungern zu lassen? Roger Teichmann (2011, S. 64) stellt in diesem Zusammen-
hang einen Vergleich mit theoretischen Argumenten auf: Dort reichen Tatsachen
aus, um auf eine wahre Konklusion zu gelangen. Zwar mag man einwenden, man
mu¨sse doch zusa¨tzlich noch von der Gu¨ltigkeit der (als Konditional formulierten)
Schlussregel ausgehen. Doch der Umstand, dass die Schlussregel gilt, kann nicht
selbst eine Pra¨misse des Arguments sein, sondern bildet vielmehr den Rahmen, in-
nerhalb dessen man das Argument aufstellt.45 Nun kann der Wunsch, p zu tun,
43Dies gilt freilich nur fu¨r die Weglassung
”
harmloser“ Pra¨missen. Wie sich gleich zeigt, ist zum
Beispiel die Frage, ob die Erwa¨hnung von Wu¨nschen in praktischen Argumenten no¨tig sei, alles
andere als trivial.
44Es versteht sich, dass theoretische Schlu¨sse auch dann gezogen werden ko¨nnen, wenn ihre
Pra¨missen nicht fu¨r wahr gehalten werden. Ein gu¨ltiger logischer Schluss erfu¨llt bloss die hypothe-
tische Bedingung, dass unter Annahme der Wahrheit der Pra¨missen die Konklusion nicht falsch
sein kann. Die Wahrheit der Pra¨missen wird hierbei nicht vorausgesetzt. Zweierlei Beobachtungen
sind indes interessant: 1. Wird ein theoretischer Schluss angestellt mit der Absicht, eine Antwort
auf die Frage
”
Soll ich p fu¨r wahr halten?“ zu finden, so mu¨ssen die Pra¨missen, die zur Begru¨ndung
der Konklusion p herbeigezogen werden, nicht nur erwogen, sondern fu¨r wahr gehalten werden.
2. Im Falle von praktischen Schlu¨ssen wird meist davon ausgegangen, dass die Pra¨missen fu¨r wahr
gehalten werden. Dies ha¨ngt wohl damit zusammen, dass am Ende eines praktischen Schlusses (als
”
Konklusion“) eine Handlung oder eine Entscheidung steht, nicht ein Satz. Einen von dieser Art
praktischer Schlu¨sse zu unterscheidenden Typ praktischer Argumente erwa¨hnt Anscombe (2005,
S. 133): In diesen wird vom Ziel her gedacht (
”
Dies soll erreicht werden“) und es werden geeignete
Umsta¨nde und Bedingungsverha¨ltnisse gesucht, welche die Erreichung dieses Ziels begu¨nstigen.
Typischerweise besteht eine der Pra¨missen in einer Proposition, die wahr zu machen in der Macht
des Akteurs liegt. Auch in dieser Art von Schlu¨ssen wird somit letztlich davon ausgegangen, die
Pra¨missen seien wahr. Diese beiden Beobachtungen rechtfertigen die Rede davon, die Pra¨missen
von Schlu¨ssen mu¨ssten fu¨r wahr gehalten werden.
45Dies ist die Kernaussage von Lewis Carrolls Aufsatz
”
What the Tortoise Said to Achilles“
(Carroll 1895).
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zweifelsohne nicht mit der Schlussregel bei theoretischen Argumenten gleichgesetzt
werden. Das Beispiel der theoretischen Schlu¨sse verdeutlicht indes, dass nicht al-
les, was im theoretischen oder praktischen Schliessen relevant ist, deswegen auch
gleich eine Pra¨misse eines theoretischen oder praktischen Schlusses darstellt. Wie
bereits erwa¨hnt, ist es eine notwendige Bedingung sowohl von theoretischen als auch
von praktischen Schlu¨ssen, dass diejenige, die den Schluss zieht, von den Pra¨missen
u¨berzeugt ist bzw. sie in Erwa¨gung zieht. Diese mentalen Akte stellen aber keine
Pra¨missen fu¨r die entsprechenden Argumente dar, und ebenso wenig ist der Um-
stand, dass die argumentierende Person diese U¨berzeugung aufweist, eine Pra¨misse.
Nicht dass die Person diese U¨berzeugung aufweist, rechtfertigt die Konklusion des
Arguments, sondern der Inhalt der U¨berzeugung. Bei praktischen Argumenten ist
nun aufgrund analoger Erwa¨gungen auch der Wunsch, p zu tun, keine gute Pra¨misse,
und dies wiederum nicht nur deshalb, weil Wu¨nsche (als mentale Entita¨ten) schon
aus formalen Gru¨nden nicht als Pra¨missen geeignet sind – wenn u¨berhaupt, mu¨sste
die Pra¨misse durch den Satz
”
Ich will p tun“ gebildet werden. Eine Variante des
soeben gemachten Arguments la¨sst sich auch in diesem Fall anfu¨hren: Die Pra¨miss-
en eines praktischen Schlusses sind Sa¨tze, die es vernu¨nftig machen, etwas zu tun.
Nun sind Wu¨nsche aber nicht dazu geeignet, diese Rolle zu u¨bernehmen. Oder, vor-
sichtiger gesagt: Weitaus nicht alle Wu¨nsche sind dazu geeignet. Um dem weiter
unten ausgefu¨hrten Beispiel von Warren Quinn vorzugreifen: Habe ich den Wunsch,
alle Radios, die sich in meiner Na¨he befinden, anzuschalten, so ist dieser Wunsch
keine gute Pra¨misse in einem Argument, welches die Konklusion
”
Also schalte ich
dieses Radio hier ein“ hat (Quinn 1993b, S. 236–237). Der exzentrische Wunsch
macht es in keiner Weise vernu¨nftig, ihm nachzugehen. Vielmehr kann man selbst
wieder nach der Rechtfertigung des Wunsches fragen:
”
Weshalb willst du dies denn
tun?“ Der Umstand, dass viele Wu¨nsche ganz zwanglos in praktische U¨berlegun-
gen Eingang finden, ist nicht zuletzt dem geschuldet, dass die Wu¨nsche selbst wie-
der (explizit oder implizit) rationalisiert werden ko¨nnen. (Anscombe spricht von
desirability-characterisation, z. B. Anscombe 1963, S. 72.) Der Wunsch, meine Kat-
ze nicht hungern zu lassen, ist gerechtfertigt dadurch, dass es grausam wa¨re, seine
Katze hungern zu lassen. Auf Nachfrage hin mu¨sste ich in der Lage sein, meinen
Wunsch, die Katze nicht hungern zu lassen, zu erla¨utern und zu begru¨nden. (Und
wenn man dies seltsam findet, dann allein deshalb, weil es bereits seltsam ist, den
Wunsch, meine Katze nicht hungern zu lassen, als Pra¨misse zu erwa¨hnen. Min-
destens so plausibel wie der Schluss
”
Meine Katze hat Hunger. Ich mo¨chte meine
Katze nicht hungern lassen. Also gebe ich ihr etwas zu fressen.“ wa¨re die folgende
Alternative:
”
Meine Katze hat Hunger. Es wa¨re grausam, meine Katze hungern zu
lassen. Also gebe ich ihr etwas zu fressen.“) Sind Wu¨nsche Teil eines praktischen
Arguments, dann oft nicht auf die Weise, die man erwarten wu¨rde. Der Wunsch,
seine Eltern zu to¨ten, ist nicht so sehr Pra¨misse eines Arguments mit der Konklu-
sion
”
Also to¨te ich meine Eltern“, als zum Beispiel Pra¨misse eines Arguments mit
der Konklusion
”
Also suche ich einen Psychiater auf“. (Das Beispiel stammt aus
Anscombe 2005, S. 115.)
Wu¨nsche haben also nicht jene Rolle in praktischen U¨berlegungen, die man ih-
nen im Anschluss an Hume zuschreibt. Sehr oft reichen Tatsachen als Pra¨missen in
praktischen Schlu¨ssen aus. Es gibt viele Handlungen, die man auf zufriedenstellende
Art rechtfertigen kann, ohne auf Wu¨nsche zu rekurrieren:
”
Wieso ziehst du einen
Mantel an?“ –
”
Ich gehe nach draussen und es ist kalt.“ La¨sst diese Erkla¨rung noch
Fragen offen? Muss wirklich noch hinzugefu¨gt werden
”
Und ich mo¨chte nicht frie-
ren“? Diese letzte Information tra¨gt nichts Wesentliches dazu bei, die Handlung zu
rechtfertigen. Der Umstand, dass man sich nach draussen begibt und es draussen
kalt ist, genu¨gt bereits, um zu rechtfertigen, weshalb man sich angemessen kleidet.
Man kann nun gewiss einwenden, diese Handlungserkla¨rung sei nicht vollsta¨ndig.
Dies merke man – so der Einwand – daran, dass die betreffende Person anders gehan-
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delt ha¨tte (die Jacke nicht angezogen ha¨tte), wenn sie einen gegenteiligen Wunsch
verspu¨rt ha¨tte, wenn sie also den Wunsch gehabt ha¨tte, zu frieren. Indes lassen sich
darauf zwei Dinge entgegnen: Erstens: Nach dieser Logik mu¨sste es auch no¨tig sein,
anzugeben, dass man Ka¨lte empfindet, dass eine Jacke ein geeignetes Mittel ist, um
sich warm zu halten, etc. In der
”
unvollsta¨ndigen“ Handlungserkla¨rung fehlt nach
dieser Logik nicht nur die Erwa¨hnung des Wunsches, nicht zu frieren, sondern auch
die weiterer Begleitumsta¨nde. Tatsa¨chlich tragen diese zusa¨tzlichen Informationen
allerdings nicht wesentlich dazu bei, die Handlung besser zu verstehen – genauso
wenig wie der Wunsch, nicht zu frieren, zu einem besseren Versta¨ndnis der Handlung
beitra¨gt.
Zweitens: Der Wunsch, etwas zu tun, kann zweifellos in eine Handlungserkla¨rung
einfliessen, dies aber typischerweise erst dann, wenn die u¨brigen Umsta¨nde nicht
ausreichen, die Handlung zu rechtfertigen, oder wenn die u¨brigen Umsta¨nde gar da-
gegen sprechen, die Handlung auszufu¨hren.
”
Es ist kalt draussen und ich gehe gleich
nach draussen. Ich ziehe bloss ein T-Shirt an, da ich draussen frieren mo¨chte.“ Hier
wird der Wunsch zu frieren in der Erkla¨rung der Handlung beigezogen. Gleichwohl
bietet, genauer betrachtet, nicht einmal hier der Wunsch zu frieren eine befriedi-
gende Handlungserkla¨rung. Man stelle sich folgenden Dialog vor:
A:
”
Ich gehe gleich nach draussen.“
B:
”
Zieh dir doch etwas an, es ist kalt draussen.“
A:
”
Nein, ich bleibe im T-Shirt.“
B:
”
Wieso?“
A:
”
Weil ich frieren mo¨chte.“
Wer ko¨nnte es B veru¨beln, wenn er weiterfragte:
”
Wieso mo¨chtest du frieren? Was
ist das Gute daran?“ Der Wunsch zu frieren ist selbst wieder der
”
Warum“-Frage
ausgesetzt, und es ist rational, nach einer Rechtfertigung dieses Wunsches zu suchen.
Diese besteht nicht (zwingend) in einem weiteren Wunsch. Der Dialog ko¨nnte etwa
so weitergehen.
B:
”
Aber wieso mo¨chtest du frieren?“
A:
”
Sich ab und zu der Ka¨lte auszusetzen, sta¨rkt die Abwehrkra¨fte.“
Hier ko¨nnte der Dialog aufho¨ren, ohne dass Fragen offenblieben. Die Erwa¨hnung
des Wunsches, seine Abwehrkra¨fte zu sta¨rken, tru¨ge nicht mehr viel zur Handlungs-
erkla¨rung bei. Es fa¨llt nun auf, dass in diesem Dialog der Wunsch zu frieren zwar
nicht gerade deplatziert ist, aber doch einen gewissen Umweg darstellt: Dieselbe
Handlungserkla¨rung wa¨re auch durch Auslassung dieser Zeilen geliefert worden, al-
so:
. . .
A:
”
Nein, ich bleibe im T-Shirt.“
B:
”
Wieso?“
A:
”
Sich ab und zu der Ka¨lte auszusetzen, sta¨rkt die Abwehrkra¨fte.“
Die Erwa¨hnung von Wu¨nschen in der Rechtfertigung von Handlungen mittels prak-
tischer Argumente ist mithin nicht no¨tig. Normative Gru¨nde werden somit nicht
durch Wu¨nsche geliefert, sondern durch Tatsachen, welche die betreffende Hand-
lung in irgendeiner Weise als wu¨nschbar oder erstrebenswert charakterisieren. In
welcher Weise Wu¨nsche in Handlungserkla¨rungen oder in Entscheidungen zu Hand-
lungen relevant werden, wird in 3.3.4 ero¨rtert. Zuvor kommen zwei Einwa¨nde gegen
das bisher Gesagte zur Sprache: Zum einen geht es um die Frage, ob nicht zu-
mindest in grundlosen Handlungen (
”
weil mir einfach danach war“) Wu¨nsche eine
motivierende (wenn auch nicht normative) Rolle u¨bernehmen, und zum anderen
wird der naheliegende Einwand diskutiert, dass Wu¨nsche und U¨berzeugungen im
Zusammenhang mit hypothetischen Imperativen wie
”
Wenn du q willst, musst du
p tun“ zwar nicht selbst normative Gru¨nde sind, aber doch zumindest normative
Gru¨nde ins Leben rufen.
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Einwand 1: Grundlose Handlungen
Man mag gegenu¨ber den bisherigen Ausfu¨hrungen einwenden, das skizzierte Bild
von Handlungserkla¨rungen sei nicht ada¨quat, da es eine wichtige Art von Handlungs-
erkla¨rungen ausschliesst. Die Rede ist von Handlungserkla¨rungen der Art
”
Ich habe
p aus keinem bestimmten Grund getan“ oder
”
Einfach so!“. Sind dies etwa nicht
Beispiele fu¨r Handlungserkla¨rungen, die gerade keine desirability-characterisation
nennen, keine Tatsache, welche die Handlung p als wu¨nschenswert charakterisiert?
Es scheint doch, als sei hier das erkla¨rende Element (wenn u¨berhaupt ein solches
vorhanden ist) ein nicht weiter begru¨ndeter Wunsch, p zu tun. Die folgenden Ero¨rte-
rungen zeigen indes, dass es sich bei Sa¨tzen dieser Art um schlechte Kandidaten fu¨r
Handlungserkla¨rungen handelt.
Vertreterinnen der These, nur (oder vor allem) Wu¨nsche lieferten Handlungs-
gru¨nde, werden die Antwort
”
Ich wollte es einfach“ unter Umsta¨nden als die wich-
tigste Antwort u¨berhaupt auf die Frage
”
Weshalb hast du p getan?“ betrachten.
Schliesslich ist es Zeichen meiner Willensfreiheit, etwas aus keinem bestimmten
Grund tun zu ko¨nnen, einfach weil ich es will, weil mir danach ist. Diesem Ansatz
liegt jedoch ein inada¨quates Bild von Handlungen und von Willensfreiheit zugrunde.
Mein freier Wille a¨ussert sich nicht darin, dass ich jederzeit Handlungen grundlos
ausfu¨hren kann, einfach weil mir gerade danach ist. Jemandem, der so funktioniert,
schriebe man nicht in erster Linie Willensfreiheit zu, sondern eher pathologische
Zu¨ge. Er erscheint als durch unkontrollierbare psychische Mechanismen dazu getrie-
ben, Handlungen grundlos auszufu¨hren. Ein Beispiel findet man in Warren Quinns
Aufsatz
”
Putting Rationality in its Place“ (Quinn 1993b, S. 236): Ein Mann dreht
alle ausgeschalteten Radios, die er sieht, an. Auf die
”
Warum“-Frage nennt er keine
andere Antwort als die, dass er es einfach tun mo¨chte, dass er keinen speziellen
Grund dafu¨r habe. Wir wu¨rden nun diesen Menschen nicht als leuchtendes Bei-
spiel fu¨r Willensfreiheit betrachten, dem tunlichst nachzueifern wa¨re, sondern wir
fa¨nden sein Verhalten seltsam, irritierend, irgendwie pathologisch. Eine A¨usserung
von
”
Einfach so!“ oder
”
Aus keinem bestimmten Grund“ oder
”
Mir war einfach
danach“ als Antwort auf die Frage
”
Weshalb hast du p getan?“ hat denn auch oft
etwas leicht Verzweifeltes, einen nachdenklichen Ton. Sie ist nicht weit weg von der
Antwort
”
Ich weiss es eigentlich gar nicht“. An einem Beispiel:
”
Wieso hast du weg-
geblickt, als du an dieser Frau voru¨bergegangen bist?“ –
”
Einfach so!“ oder
”
Aus
keinem bestimmten Grund“ kann hier so viel heissen wie
”
Ich weiss es gar nicht,
wa¨re aber selbst daran interessiert, es zu ergru¨nden.“ (Fand der Befragte die Frau
attraktiv und ist zu schu¨chtern? Fand er die Frau attraktiv und hatte ein schlech-
tes Gewissen seiner Partnerin gegenu¨ber? Hat ihn die Frau an jemanden erinnert,
mit dem er unangenehme Erinnerungen verbindet? Hat die Frau eine ko¨rperliche
Auffa¨lligkeit, welche anzustarren er vermeiden wollte?)
Nun verra¨t freilich nicht jede Antwort
”
Aus keinem bestimmten Grund“ oder
”
Mir war einfach danach“ oder
”
Weil ich p tun wollte“ auf die Frage
”
Weshalb hast
du p getan?“ eine solche Verwirrung. Gleichwohl muss auch in solchen Fa¨llen nicht
zwingend der Wunsch, p zu tun, als Handlungsgrund in Betracht gezogen werden.
Man sollte, wie in der Beurteilung der Figur des Amoralisten (siehe 3.4.2), vorsich-
tig sein und nicht einem in der Pragmatik liegenden Umstand ein falsches Gewicht
beimessen. Antworte ich auf die Frage
”
Warum hast du p getan?“ mit
”
Weil ich
es wollte“ oder A¨hnlichem, so ist dies oft keine zufriedenstellende Antwort auf die
Frage, ist von mir nicht als solche intendiert und wird von meinem Gegenu¨ber auch
nicht als solche wahrgenommen. Vielmehr teile ich meinem Gegenu¨ber damit so viel
mit wie
”
Meine Handlungsgru¨nde gehen dich nichts an“ oder
”
Du bist nicht in der
Position, von mir Rechenschaft u¨ber meine Handlung zu verlangen“ oder
”
Ich will
dies dir gegenu¨ber nicht ausfu¨hren“. Aus Gru¨nden handeln zu ko¨nnen und Gru¨nde
fu¨r seine Handlungen und U¨berzeugungen nennen zu ko¨nnen, darf zweifellos als
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Proprium menschlichen Verhaltens betrachtet werden und wohl als wichtigstes Un-
terscheidungsmerkmal gegenu¨ber anderen Tieren. Dies bedeutet indes nicht, dass
wir stets allen gegenu¨ber, die uns nach Gru¨nden fu¨r unsere U¨berzeugungen und
Handlungen fragen, Auskunft geben mo¨chten, ko¨nnen und sollen. Gerade weil es
fu¨r uns so wichtig ist, aus Gru¨nden zu handeln und auf Warum-Fragen entspre-
chende Antworten geben zu ko¨nnen, ist es auch wichtig zu entscheiden, in welchen
Fa¨llen man eine solche Antwort verweigern mo¨chte oder sollte. Antwortet A auf
B’s Frage
”
Weshalb hast du den Raum verlassen, als C hereinkam?“ mit
”
Einfach
so“ oder
”
Mir war einfach danach“, nennt sie nicht wirklich einen Grund (und will
dies auch nicht tun und erwartet von ihrem Gegenu¨ber auch nicht, es mo¨ge dies
als Grund betrachten). Vielmehr gibt sie ihrem Gegenu¨ber zu verstehen, sie habe
einen Grund fu¨r ihre Handlung, den zu erfahren es gema¨ss ihrer Einscha¨tzung nicht
in der richtigen Position ist. (Vielleicht hat sie C’s Eintreten daran erinnert, dass
sie noch etwas erledigen muss, das sie C schuldet. Womo¨glich hat sie einen Konflikt
mit C und will ihm ausweichen. Oder C erinnert sie an ihren gefu¨rchteten Latein-
lehrer aus der Schulzeit.) All diese Gru¨nde gehen A’s Gegenu¨ber B nichts an, und
die Antwort
”
Einfach so“ kann als eine Art sprachlicher Chiffre dafu¨r betrachtet
werden, dies dem Gegenu¨ber mitzuteilen. Fragt mich die Verka¨uferin einer Tages-
zeitung am Telefon, weshalb ich nach Lektu¨re der Probe-Exemplare nun doch kein
Abonnement der Zeitung bestellen wolle, kann ich mit
”
Aus keinem bestimmten
Grund“ oder
”
Einfach so“ oder
”
Ich will einfach nicht“ antworten. Gewiss ist diese
Antwort unho¨flich, und zwar genau deshalb, weil meine Gespra¨chspartnerin weiss,
dass die Antwort eigentlich eine Zuru¨ckweisung ihres (vermeintlichen) Anspruchs
ist, von mir einen Grund fu¨r meine Entscheidung zu erfahren. Hier wirkt mithin der
Mechanismus, den Grice im Rahmen seiner Diskussion der konversationellen Impli-
katuren beschreibt (Grice 1991b, S. 26–28). Mein Gegenu¨ber merkt, dass ich gegen
die Maxime der Qualita¨t (Ich habe doch sehr wohl einen Grund, kein Abonnement
zu kaufen, sage also etwas Unwahres) oder der Quantita¨t (
”
Einfach so“ liefert keine
nennenswerte Information) verstossen habe. Die Gespra¨chspartnerin u¨berlegt sich,
aus welchem Grund ich dies getan habe. Und sie wird wohl zum Resultat gelangen,
ich hielte es offenbar nicht fu¨r wert, ihr eine genauere Antwort zu geben, bzw. ich
betrachtete sie nicht als berechtigt, von mir diese genauere Antwort zu erfahren.
Einwand 2: Hypothetische Imperative
”
Womo¨glich ist gezeigt, dass Wu¨nsche keine normativen Gru¨nde sind. Aber zumin-
dest erzeugen Wu¨nsche normative Gru¨nde, und zwar auf eine sehr offensichtliche
Weise.“ So ko¨nnte jemand einwenden und dabei auf die Rolle von Wu¨nschen und
U¨berzeugungen in hypothetischen Imperativen verweisen. Darunter seien hier Im-
perative der Art
”
Wenn du glaubst, dass p, dann solltest du q tun“ oder
”
Wenn du
p willst, dann solltest du q tun“ verstanden.46 Beispiele fu¨r solche Imperative liefern
die Sa¨tze
”
Wenn du glaubst, dass deine Katze krank ist, dann solltest du sie zum
Tierarzt bringen“ sowie
”
Willst du deiner Tante verheimlichen, dass du zu Hau-
se bist, dann solltest du den Telefonho¨rer nicht abnehmen“. Die U¨berzeugung (im
ersten Fall) und der Wunsch (im zweiten Fall) geben uns, so mo¨chte man meinen,
einen Grund, dem Konsequens des jeweiligen Satzes nachzukommen. Dies bleibt
auch dann der Fall, wenn die U¨berzeugung falsch bzw. der Wunsch ungerechtfertigt
ist. Jemand, der diese hypothetischen Imperative in einer praktischen U¨berlegung
anwendet, wird z. B. folgende Argumente anfu¨hren:
46Kant verstu¨nde nur den zweiten Imperativ als einen hypothetischen Imperativ, vgl. Kant 1996,
S. 58. Die folgende Diskussion deckt indes beide Arten von Imperativen ab.
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(P1) Wenn ich glaube, dass meine Katze krank ist,
dann sollte ich sie zum Tierarzt bringen.
(P2) Ich glaube, dass meine Katze krank ist.
(K) Ich sollte meine Katze zum Tierarzt bringen.
(P1) Will ich meiner Tante verheimlichen, dass ich zu Hause bin,
dann sollte ich den Telefonho¨rer nicht abnehmen.
(P2) Ich will meiner Tante verheimlichen, dass ich zu Hause bin.
(K) Ich sollte den Telefonho¨rer nicht abnehmen.
Ob die Schlu¨sse in dieser Form tatsa¨chlich gu¨ltig sind, ha¨ngt davon ab, ob die
Pra¨misse (P1) in der Form  (p→ q) formalisiert werden mu¨sste oder in der Form
p→ q, beziehungsweise davon, ob die zweite Darstellung aus der ersten folgt (zur
Interpretation des
”
Sollens“-Modaloperators  s. unten). Nur wenn die Pra¨misse
(P1) in der Form p→ q verstanden werden kann, sind die oben gemachten Schlu¨sse
gu¨ltig.
Nun folgt der Satz p → q in keinem nicht-trivialen System der Modallogik
aus  (p→ q). Der Satz  (p→ q) ist in der (aktualen) Welt w1 genau dann wahr,
wenn in jeder Welt, die von w1 aus ”
sichtbar“ ist, der Satz p → q wahr ist. Der
Satz p → q ist in der Welt w1 genau dann falsch, wenn p in w1 wahr ist und
q in w1 falsch ist. Letzteres ist dann der Fall, wenn in mindestens einer Welt w2,
die von w1 aus sichtbar ist, der Satz q falsch ist. Sollte in dieser Welt w2 auch
der Satz p falsch sein, und sollte w2 die einzige weitere mo¨gliche Welt sein, dann
ist ein Modell gefunden, welches den Satz  (p→ q) wahr macht, hingegen den
Satz p → q falsch. Eine weniger formale Begru¨ndung dafu¨r, dass p → q nicht
aus  (p→ q) folgt, verweist vor allem darauf, dass letzterer Satz die Notwendig-
keit eines Bedingungsverha¨ltnisses behauptet. Daraus, dass kontingenterweise der
Vordersatz dieses Bedingungsverha¨ltnisses wahr ist, folgt nun in keiner Weise, dass
das Konsequens dieses Bedingungssatzes notwendigerweise wahr ist. Ein Beispiel
zur Verdeutlichung: Der Satz
”
Habe ich fu¨nf Mu¨nzen in meiner Hosentasche, dann
ist die Anzahl Mu¨nzen in meiner Hosentasche ungerade“ ist ein notwendigerwei-
se wahrer Satz. Aber der Umstand, dass ich fu¨nf Mu¨nzen in meiner Hosentasche
habe, macht es nicht zu einer notwendigen Wahrheit, dass die Anzahl Mu¨nzen in
meiner Hosentasche ungerade ist. In einer anderen mo¨glichen Welt, in der ich nur
vier Mu¨nzen in meiner Hosentasche habe, ist der Satz
”
Die Anzahl Mu¨nzen in mei-
ner Hosentasche ist ungerade“ falsch, hingegen ist das Konditional
”
Habe ich fu¨nf
Mu¨nzen in meiner Hosentasche, dann ist die Anzahl Mu¨nzen in meiner Hosentasche
ungerade“ in dieser Welt weiterhin wahr.
Man mag einwenden, (i) dass mit (P1) ohnehin eher der Zusammenhang p→ q
gemeint sei, oder (ii) dass der Satz p → q nicht aus formallogischen, sondern
aus inhaltlichen Erwa¨gungen aus dem Satz  (p→ q) folge. Die beiden Einwa¨nde
a¨hneln sich und haben dieselbe Konsequenz, na¨mlich die Notwendigkeit, sich auf
inhaltlicher Ebene mit solchen hypothetischen Imperativen zu bescha¨ftigen. Fu¨r die
folgenden Ero¨rterungen mu¨ssen einige allein auf der extensionalen Aussagenlogik
basierende a¨quivalente Formulierungen der zur Debatte stehenden Sa¨tze beachtet
werden:
 (p→ q) ⇔  (¬p ∨ q) ⇔  (¬ (p ∧ ¬q))
p→ q ⇔ ¬p ∨q ⇔ ¬ (p ∧ ¬q)
Weiter soll
”
Akteur A sollte es sicherstellen, dass p“ als angemessene Interpretati-
on fu¨r p gelten, im Anschluss an eine vereinfachte Form von Dancys Lesart (vgl.
Dancy 2000, S. 70–76). Der Satz  (p→ q) besagt somit Folgendes: Akteur A sollte
sicherstellen, dass nicht zugleich p und nicht-q statthat. Der Satz verlangt also von
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einem Akteur, dass er eine bestimmte Kombination von U¨berzeugung bzw. Wunsch
(im Folgenden wird von einem
”
psychischen Zustand“ gesprochen, um beides zu um-
fassen) und Tat nicht an den Tag legt. Sollte der Akteur den durch p ausgedru¨ckten
psychischen Zustand aufweisen, so bleibt ihm, um den Satz  (p→ q) wahr zu ma-
chen, nichts anderes u¨brig, als die Handlung q auszufu¨hren. Das heisst aber nicht,
dass das Vorliegen des psychischen Zustands p dazu fu¨hren wu¨rde, dass q der Fall
wa¨re, mithin dass A sicherstellen sollte, dass q statthat. Nur in letzterem Fall ko¨nn-
te man aber davon sprechen, das Vorliegen des psychischen Zustandes liefere dem
Akteur A einen Grund dafu¨r, q zu tun.
Um nochmals auf eines der obigen Beispiele zu sprechen zu kommen: Wenn ich
glaube, dass meine Katze krank ist, dann sollte ich den Tierarzt aufsuchen. Dies be-
sagt nun gewiss, ich solle sicherstellen, dass nicht meine U¨berzeugung, meine Katze
sei krank, gemeinsam mit einem Nicht-Besuch des Tierarztes auftritt. Der Satz sagt
mithin nur etwas daru¨ber aus, welche Kombination von U¨berzeugung und Hand-
lung vernu¨nftigerweise geboten ist. Bezo¨ge sich der modale Operator nur auf das
Konsequens (Dancy spricht in Dancy 2000, S. 70–76, von detachability), hiesse dies,
dass nicht etwa eine bestimmte Kombination von U¨berzeugung und Handlung dem
Gebot der Vernunft entspricht, sondern dass eine bestimmte U¨berzeugung zur Folge
ha¨tte, dass es ein Gebot der Vernunft ist, eine bestimmte Handlung auszufu¨hren.
Im Beispiel: Meine U¨berzeugung, meine Katze sei krank, ha¨tte zur Folge, dass es
ein Gebot der Vernunft ist, den Tierarzt aufzusuchen.
Besonders aufschlussreich sind Fa¨lle, in welchen das Konditional einen Zusam-
menhang zwischen einer falschen U¨berzeugung oder einem unpassenden Wunsch
und einer zu dieser U¨berzeugung bzw. diesem Wunsch passenden Handlung her-
stellt, wa¨hrend es zudem einen normativen Grund gibt, das Gegenteil des Konse-
quens des Konditionals zu tun. Ein Beispiel: Will ich das kleine Kind zum Weinen
bringen, dann sollte ich ihm seine Eistu¨te stehlen. Angenommen nun, ich wolle das
kleine Kind zum Weinen bringen. Eine Vertreterin der Detachability-These mu¨ss-
te behaupten, mein Wunsch gebe mir einen Grund, dem Kind seine Eistu¨te zu
stehlen. Zugleich habe ich fraglos einen ethisch begru¨ndeten normativen Grund,
dem Kind seine Eistu¨te nicht zu stehlen. Dass die Detachability solche Konflikte
zula¨sst, spricht freilich nicht zwingend gegen sie. Es ist nicht ungewo¨hnlich, dass
verschiedene Quellen uns Pro Tanto-Gru¨nde fu¨r verschiedene, auch einander wider-
sprechende Handlungen geben. Dennoch sollten solche Konflikte vermieden werden,
sofern dies auf einfache Weise mo¨glich ist, bzw. man sollte nicht auf leichtfertige
Art solche Konflikte zulassen. Ist p ein Grund dafu¨r, q zu tun, bedeutet dies ja
doch immerhin, dass etwas, na¨mlich p, dafu¨r spricht, q zu tun. Ist q indes eine solch
niedertra¨chtige Handlung wie diejenige, einem Kind seine Eistu¨te zu stehlen, fragt
man sich zu Recht, ob u¨berhaupt irgendetwas fu¨r q sprechen ko¨nne.47 Angemes-
sener wa¨re die Annahme, der Wunsch p ko¨nne nur dann fu¨r q sprechen, wenn es
seinerseits etwas gibt, was fu¨r p spricht; p mu¨sste mithin durch Ausweisung einer
desirability-characterisation gerechtfertigt sein.
All diese Probleme lassen sich vermeiden, wenn der Modaloperator so verstanden
wird, dass er sich u¨ber das gesamte Konditional erstreckt: Ich sollte sicherstellen,
dass, so ich das kleine Kind zum Weinen bringen will, ich ihm seine Eistu¨te stehle.
Oder: Ich sollte sicherstellen, dass ich das kleine Kind nicht zum Weinen bringen
will oder ihm seine Eistu¨te stehle. Angenommen nun, es gebe einen unabha¨ngigen
normativen Grund, dem kleinen Kind seine Eistu¨te nicht zu stehlen. Dann habe
47Wie so oft, sind auch hier die Intuitionen unterschiedlich. Allerdings muss man schon eine sehr
starke philosophische Brille tragen, um folgende Aussage machen zu ko¨nnen:
”
In saying that it
was wrong of Hitler to have ordered the extermination of the Jews we would be saying that Hitler
had a reason [. . . ] not to do what he did. But what is horrible about someone who did what he
did is that he could not have had such a reason. If he was willing to exterminate a whole people,
there was no reason for him not to do so [. . . ]“ (Harman 1977, S. 108–109)
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ich fraglos eine Mo¨glichkeit, diesem normativen Grund Beachtung zu schenken und
gleichwohl die Forderung des Konditionals zu erfu¨llen, na¨mlich diejenige, meinen
Wunsch aufzugeben, das Kind zum Weinen zu bringen (oder diesem Wunsch weni-
ger Beachtung zu schenken).48 Dies mag nicht immer ganz einfach sein, doch ist es
auch nicht unmo¨glich, sofern man nicht davon ausgeht, dass unsere Wu¨nsche uns
u¨berwa¨ltigen, ohne dass sie der rationalen Beeinflussung zuga¨nglich wa¨ren. Entspre-
chendes gilt auch fu¨r diejenigen Fa¨lle, in welchen das Antezedens des hypothetischen
Imperativs Bezug auf eine U¨berzeugung nimmt:
”
Wenn ich glaube, dass meine Katze
krank ist, dann sollte ich sie zum Tierarzt bringen.“ Ich sollte mithin sicherstellen,
dass ich entweder meine Katze zum Tierarzt bringe oder die U¨berzeugung aufgebe,
meine Katze sei krank. Diesen Imperativ kann ich auch erfu¨llen, indem ich meiner
U¨berzeugung, meine Katze sei krank, auf den Grund gehe, sie gegebenenfalls als
haltlos erweise und somit aufgebe.
Die vorangegangene Diskussion zeigt, dass das Vorliegen eines Wunsches oder
einer U¨berzeugung, die im Antezedens eines hypothetischen Imperativs erwa¨hnt
werden, keinen Grund dafu¨r liefert, der im Konsequens des Imperativs erwa¨hnten
Handlung nachzukommen.
3.3.4 Die Rolle von Wu¨nschen
Wie tragen nun Wu¨nsche, aber auch Ziele, Absichten, Hoffnungen, Neigungen etc.,
also Bernard Williams’ motivational set49, zu unseren Handlungen bei? Wu¨nsche,
so hat sich gezeigt, sind keine (typischen50) normativen Gru¨nde und auch keine
(typischen) motivierenden Gru¨nde, da normative und motivierende Gru¨nde dersel-
ben ontologischen Kategorie, derjenigen der Tatsachen, angeho¨ren. Dies bedeutet
indes nicht, dass unser Motivationsgefu¨ge in unseren Entscheidungen keine Rol-
le spielt. Teichmanns Vergleich der theoretischen Schlu¨sse und der praktischen
Schlu¨sse (Teichmann 2011, S. 61–73) ist hier hilfreich. A¨hnlich wie die Schlussre-
gel selbst keine Pra¨misse eines Schlusses darstellt, sondern als Rahmenbedingung
diesen Schluss u¨berhaupt mo¨glich macht, kann man das Motivationsgefu¨ge eines
Menschen als den Rahmen verstehen, innerhalb dessen praktische Schlu¨sse geta¨tigt
werden. Es la¨sst die Tatsachen in einem bestimmten Licht erscheinen, la¨sst die einen
prominent hervortreten, andere hingegen werden kaum beleuchtet und treten nicht
als mo¨gliche Handlungsgru¨nde hervor. Ob der Umstand, dass meine Katze mir mi-
auend um die Beine streicht, fu¨r mich einen Grund darstellt, sie aufzuheben und zu
streicheln, ha¨ngt nicht zuletzt davon ab, wie tierliebend, weichherzig, nachgiebig etc.
ich bin. Es sind nicht nur Absichten und Wu¨nsche, die hier eine Rolle spielen, son-
dern genauso Gewohnheiten, Handlungsdispositionen, Charakterzu¨ge, Hoffnungen
und A¨ngste etc. All dies spielt also eine eminent wichtige Rolle darin, wie Handlun-
gen zustande kommen, aber die Rolle ist nicht diejenige des Handlungsgrundes.
Damit wa¨re auch ein wichtiger Einwand entkra¨ftet, der sich im Anschluss an
Davidson 2001b, S. 8–13, anbringen liesse: Der Einwand ra¨umt ein, dass Wu¨nsche,
Absichten, Hoffnungen, Neigungen etc. nicht als aktual Empfundene pra¨sent sein
mu¨ssen, um eine Handlung zu erkla¨ren. Aber eine Handlungserkla¨rung sei den-
48Darwall beschreibt den Zusammenhang zwischen hypothetischen Imperativen und Handlungs-
gru¨nden treffend:
”
To adopt an end is to place oneself under a norm of consistency requiring that
one either take the necessary means or renounce the end. [. . . ] From the facts that one has adopted
A as end and that B is a necessary means to A, it does not follow that one ought or has reason
to do B. If one had no reason to adopt A (or worse, reason not do to so), then maybe one should
not do B, but give up A.“ (Darwall 2002, S. 7, zitiert ohne Fussnote)
49Fu¨r den Ausdruck siehe Williams 1979. Ulrike Heuer (1999, S. 609) spricht treffend von
”
Mo-
tivationsgefu¨ge“.
50Die Qualifikation ist harmlos und wird no¨tig durch Sa¨tze wie
”
Der Wunsch, seine Eltern zu
to¨ten, ist ein guter Grund, einen Psychiater aufzusuchen“ – das bereits zuvor erwa¨hnte Beispiel
lehnt sich an Anscombe 2005, S. 115, an.
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noch unvollsta¨ndig, werde gar kein Bezug zu einem Wunsch, einer Absicht, einer
Hoffnung etc. gemacht. Also – so die Konklusion des Einwands – sind Wu¨nsche,
Absichten, Hoffnungen etc. eben doch Faktoren in einer Handlungserkla¨rung. Nun
steht es ausser Frage, dass eine Person andere Handlungen als die tatsa¨chlichen
ausfu¨hren wu¨rde, wenn sie ein radikal abweichendes Motivationsgefu¨ge aufwiese.
Daraus jedoch zu schliessen, dass jede Handlungserkla¨rung Bezug auf dieses Moti-
vationsgefu¨ge nehmen muss, ist verfehlt.51 In dem Bild, das oben gezeichnet wur-
de, spielen Wu¨nsche, Absichten etc., welche den Hintergrund bilden, vor dem eine
Handlung ausgefu¨hrt wird, vielmehr die Rolle von
”
Ermo¨glichungsbedingungen“
(enabling conditions), wie sie Dancy charakterisiert:
”
There is a difference between
a consideration that is a proper part of an explanation, and a consideration that
is required for the explanation to go through, but which is not itself a part of that
explanation. I call the latter
’
enabling conditions‘.“ (Dancy 2000, S. 127)52
3.3.5 Moralischer Rationalismus
Die bisherige Diskussion in diesem Abschnitt 3.3 nahm noch keinen Bezug zur Mo-
ral, sondern legte die Grundlage fu¨r die nun folgende Diskussion des moralischen
Rationalismus. Mit diesem Begriff wird ha¨ufig eine der vielen internalistischen The-
sen bezeichnet, die besonders in der Moralphilosophie diskutiert werden.53 Der mo-
ralische Rationalismus besteht in der folgenden Behauptung:
Notwendigerweise gilt: Wenn es fu¨r eine Person A gut/geboten ist, p zu
tun, dann hat A einen (u¨bertrumpfbaren) normativen Grund, p zu tun.
Die Frage, wie diese These zu beurteilen und allenfalls zu begru¨nden oder zu wider-
legen ist, muss zuru¨ckstehen hinter der Frage, wie sie sinnvollerweise zu verstehen
ist. Einen Anhaltspunkt bietet dafu¨r der Notwendigkeitsoperator, der die These um-
fasst. Damit – so eine ga¨ngige Interpretation – sei eine begriﬄiche Notwendigkeit
gemeint: Nimmt ein Akteur A an, es sei fu¨r ihn geboten, p zu tun, aber nicht, er
habe einen normativen Grund, p zu tun, versteht A nicht, was es heisst, etwas sei
51Das Motivationsgefu¨ge sowie weitere, mo¨glicherweise unbekannte Faktoren ko¨nnen, allerdings
auf eher triviale Art, als kausal ursa¨chlich verstanden werden, zumindest bei Handlungen, die eine
Ko¨rperbewegung involvieren: Unter der Annahme, die materiale Welt sei kausal geschlossen und
somit habe jedes materiale Ereignis eine kausale Ursache, hat auch die betreffende Ko¨rperbewe-
gung eine kausale Ursache. Die Beschreibung dieser Regularita¨ten und Gesetzma¨ssigkeiten mag
interessant und aufschlussreich sein, sie steht aber in keiner Weise in Konkurrenz zu den Hand-
lungserkla¨rungen, von denen bisher gesprochen wurde, geht es hier doch bestenfalls um erkla¨rende,
nicht aber um motivierende Gru¨nde (vgl. dazu Dancy 2000, S. 171–177). Nicht jede Handlung in-
volviert indes eine Ko¨rperbewegung. Interessanterweise ermo¨glicht es wiederum eine von Davidson
entwickelte Idee, auch solche Handlungen auf harmlose Weise als kausal verursacht auszuweisen:
Wenn der anomale Monismus (Davidson 2001c) ein ada¨quates Bild des Verha¨ltnisses zwischen dem
Mentalen und dem Ko¨rperlichen bietet, dann ist jedes mentale Einzelereignis identisch mit einem
ko¨rperlichen Einzelereignis. Als Letzteres ist dieses Ereignis in eine Kausalkette eingebunden, je-
doch – so der
”
Anomalie-Teil“ der Theorie – gibt es keine psychophysischen Gesetzma¨ssigkeiten.
Unter Annahme der Ada¨quatheit dieser Theorie kann man somit jede Handlung auch als kausal
verursacht verstehen, ohne dass dies indes dem bisher gegebenen Bild von Handlungserkla¨rungen
widerspra¨che.
52Dancy fu¨hrt den Term
”
Ermo¨glichungsbedingungen“ einzig in Zusammenhang mit U¨berzeu-
gungen ein und scheint auf den ersten Blick Wu¨nschen nicht die Rolle von Ermo¨glichungsbedin-
gungen zuzuschreiben. Eine Bemerkung an spa¨terer Stelle ru¨ckt indes Wu¨nsche gleichsam in die
Na¨he von Ermo¨glichungsbedingungen:
”
None of this does anything to show that the beliefs and
desires of the agent, conceived as psychological states, are utterly irrelevant to the explanation of
action. We have already allotted to them a perfectly good place, as enabling conditions within an
explanation of the now familiar normative style.“ (Dancy 2000, S. 169)
53Der Term wird etwa verwendet in Halbig 2007, S. 23–25, und Enoch 2011, S. 14. Der Ursprung
scheint bei Michael Smith (1994, S. 62) zu liegen. Brink spricht denn auch noch nicht von mo-
ralischem Rationalismus, sondern von einem
”
agent internalism about justifying reasons“ (Brink
1989, S. 37–43).
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moralisch geboten. Dies hiesse, dass die These des moralischen Rationalismus zu ei-
nem der Allgemeinpla¨tze za¨hlen ko¨nnte, welche die Rolle moralischer Eigenschaften
festlegen (siehe 3.1.5 und 3.1.7).
Nun ko¨nnte man denken, es lasse sich auf dieser begriﬄichen Ebene fu¨r den
moralischen Rationalismus wie folgt argumentieren: Ist es fu¨r A geboten, p zu tun,
dann besagt dies doch schlechterdings, dass A p tun soll, und zwar wegen ϕ, wobei
hier ϕ nichts anderes ist als eben der Umstand, dass es fu¨r A geboten ist, p zu tun.
Also hat A trivialerweise einen Grund, p zu tun. Diesem Argument kann entgegen-
gehalten werden, es handle sich hierbei eben
”
nur“ um einen moralischen Grund,
die Frage bestehe indes darin, ob moralische Gru¨nde immer gute Gru¨nde seien. Ist
es also notwendigerweise so, dass A, wenn er p (moralisch) tun soll, p auch im Sinne
einer umfassenderen Rationalita¨t tun soll? Ist mit dieser Art von Rationalita¨t eine
Rationalita¨t der Wunscherfu¨llung (A soll das tun, was seine Wu¨nsche erfu¨llt) oder
des Egoismus (A soll das tun, was in seinem Interesse ist) gemeint, erweist sich die
These des moralischen Rationalismus als haltlos. Es sei denn, dass alles, was A aus
moralischen Gru¨nden tun soll, auch etwas ist, was er aus einem der anderen Gru¨nde
tun soll. Dies ist zumindest nicht aus begriﬄichen Gru¨nden wahr.54 Nun ko¨nnen
die Vertreterinnen des moralischen Rationalismus zu Recht von jeder der genann-
ten Arten von Rationalita¨t in Abrede stellen, dass sie diejenige ist, die in der Frage
”
Hat A einen Grund, p zu tun, wenn es fu¨r ihn geboten ist, p zu tun?“ zum Tragen
kommt. Keine der beiden angefu¨hrten Arten von Rationalita¨t kann von sich in An-
spruch nehmen, die zuvor genannte
”
umfassendere“ Rationalita¨t darzustellen. Mit
dem gleichen Recht, mit welchem man sich die soeben erwa¨hnte Frage zur Moral
stellen kann, kann man na¨mlich folgende Fragen stellen:
”
Hat A einen Grund, p zu
tun, wenn p zur Erfu¨llung eines Wunsches von A beitra¨gt?“;
”
Hat A einen Grund, p
zu tun, wenn p im Interesse A’s liegt?“ In allen drei Fa¨llen (auch dem moralischen)
du¨rfte die Antwort ein u¨berzeugtes
”
Ja“ sein, allerdings nur, solange die Frage oh-
ne Notwendigkeitsoperator gestellt wird. Werden die drei Fragen indes mit
”
Ist es
notwendigerweise der Fall, dass . . .“ eingeleitet, so wird die Zustimmung in allen
drei Fa¨llen bru¨chig. Es scheint somit, als fu¨hre dieser Argumentationsstrang weder
fu¨r die Befu¨rworterin noch den Gegner des moralischen Rationalismus zu einem
befriedigenden Ergebnis.
Ein alternatives Argument fu¨r diese begriﬄiche Notwendigkeit hebt mit der Fest-
stellung an, unsere moralische Praxis, etwa wenn es um Reaktionen auf normwid-
riges Verhalten geht, deute darauf hin, dass man moralische Tatsachen als norma-
tive Gru¨nde versteht: Eine Tennisspielerin, die sich konsequent nicht an die Regeln
des Spiels ha¨lt und von den Mitgliedern ihres Tennisclubs dafu¨r geru¨gt wird, kann
entgegnen, die Regeln des Tennis ku¨mmerten sie ohnehin nicht und – in letzter
Konsequenz – es handle sich bei ihrem Spiel gar nicht um Tennis, sondern um ein
ganz anderes Spiel (vgl. Halbig 2007, S. 317, 340; das Beispiel stammt, wie Halb-
ig festha¨lt, von Ludwig Wittgenstein). Im Falle eines moralischen Regelverstosses
und eines diesen sanktionierenden Tadels kann aber der so Getadelte nicht einfach
mit Schulterzucken reagieren oder mit der Anku¨ndigung, er wolle das
”
moralische
Spiel“ nicht mitmachen. Der Fehlbare ist Teil der moralischen Gemeinschaft und
hat als solcher einen (normativen, nicht-moralischen) Grund, so zu handeln, wie es
die Moral von ihm verlangt. Mit dieser Antwort werden indes, wie so oft in der
Metaethik, gleich mehrere neue Fragestra¨nge ero¨ffnet: Wer geho¨rt zur moralischen
Gemeinschaft, und weshalb? (Sind es alle menschlichen oder alle rationalen oder
alle potentiell rationalen Wesen? Kann man die Ausserirdischen, die im Film
”
In-
dependence Day“ die Erde u¨berfallen und unza¨hlig viele Menschen to¨ten, dafu¨r
moralisch tadeln?) Eine Antwort auf diese Fragen wird nicht durch einen Begriff
54Philippa Foot lo¨st das Problem, indem sie das moralisch Gesollte als Teil einer umfassenderen
Rationalita¨t des natu¨rlich Guten versteht; siehe dazu unten in diesem Abschnitt und vor allem
S. 171 f.
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von Moral geliefert, auf den sich alle an der Diskussion Beteiligten einigen ko¨nnten,
sondern liegt bereits in einer substantiellen Moraltheorie (mehr dazu weiter unten).
Die Vermutung liegt nahe, dass man, so man den moralischen Rationalismus als
eine aus begriﬄichen Gru¨nden notwendige These vertreten will, letztlich nicht um-
hinkommt, den moralischen Rationalismus als Standardannahme bzgl. der Moral zu
deklarieren und dies anschliessend bloss noch zu plausibilisieren, zum Beispiel mit
Hilfe der obigen Erwa¨gungen.
Eine andere Mo¨glichkeit, die Frage des moralischen Rationalismus anzugehen,
liegt darin, diese gar nicht als metaethische (oder zumindest nicht als metanor-
mative) Frage zu betrachten, ein Weg, den ansatzweise Enoch in der Verteidigung
seines
”
Robusten Realismus“ einschla¨gt:
”
So it makes sense to ask whether we have
reasons to do as morality requires that we do. And importantly, this is an entirely
intra-normative question. To an extent, then, I can remain neutral on this question.
Robust Realism is a metanormative theory, and is arguably consistent with many
different intra-normative stories [. . . ]“ (Enoch 2011, S. 242–243) Auch der Cornell-
Realist Brink, der sich als Externalist bezu¨glich Gru¨nden versteht, anerkennt diese
Mo¨glichkeit:
”
An externalist, as I understand externalism, might actually accept (1)
[i. e. die These des moralischen Rationalismus, T. H.], but he could do so only after
or as the result of defending, or at least accepting, certain claims about the nature
of morality and rationality.“ (Brink 1989, S. 58–59, Hervorhebungen im Original)55
Anhand eines Beispiels, na¨mlich dem neo-aristotelischen Naturalismus, der in
Kapitel 4 zum Thema wird, kann gezeigt werden, wie eine solche Verteidigung des
moralischen Rationalismus aus einer substantiellen Moraltheorie heraus gefu¨hrt wer-
den kann: Der neo-aristotelische Naturalismus in der Auspra¨gung von Foot (2001)
und Hursthouse (1999) besagt, ein Mensch, der unmoralisch handelt, sei in a¨hn-
lichem Sinne fehlerhaft wie eine Biene, die keinen Honigtanz auffu¨hrt oder ein
Lo¨wenzahn, der keine tiefen Wurzeln aufweist. Man kann selbstredend nach Er-
kla¨rungen dafu¨r fragen, weshalb eine Biene einen Honigtanz auffu¨hrt oder weshalb
ein Lo¨wenzahn tiefe Wurzeln hat. Aber die Antwort auf ein solches Weiterfragen
wird nur genauer erla¨utern, welche Rolle die tiefen Wurzeln oder der Honigtanz fu¨r
die betreffende Lebensform spielen und wie sie zur Existenz- oder Arterhaltung bei-
tragen. Eine weitere Frage
”
Aber warum? Ko¨nnte/Sollte die Biene denn nicht ganz
anders?“ la¨sst sich nicht mehr sinnvoll stellen. Es geho¨rt eben zum Funktionieren
eines Lo¨wenzahns, tiefe Wurzeln zu haben, und es geho¨rt eben zu einer gesunden,
normalen Biene, einen Honigtanz aufzufu¨hren. (Wie Kapitel 4 noch zeigen wird,
divergieren die Positionen von Foot und Hursthouse hinsichtlich des moralischen
Rationalismus auf interessante Weise: Hursthouse unternimmt grosse Anstrengun-
gen, um die aristotelische These zu verteidigen, die Tugenden nu¨tzten dem Men-
schen (siehe S. 158 ff. dieser Arbeit). Da man, so wenigstens Hursthouses Annahme,
nicht mehr sinnvoll fragen kann, weshalb man etwas tun solle, was dem eigenen
Wohlergehen zutra¨glich ist, wa¨re damit eine Form des moralischen Rationalismus
gerechtfertigt, wenn auch unklar ist, mit welcher Art von Notwendigkeit die ratio-
nalistische These in diesem Fall gelten soll. Einen anderen Weg schla¨gt Foot ein,
indem sie die moralische Rationalita¨t als eine der Formen zu etablieren versucht,
welche die Rationalita¨t der
”
menschlichen Gutheit“ annehmen kann, siehe S. 171 f.
dieser Arbeit.)
Als Resultat dieses Abschnitts kann Folgendes festgehalten werden: Es ist nicht
ausgeschlossen, den moralischen Rationalismus als eine aus begriﬄichen Gru¨nden
55Brink wird in diesem Punkt unterstu¨tzt von Sturgeon:
”
On any plausible naturalistic account
of morality, its role includes at a minimum promoting human goods about which people care a
great deal; a central case will be resolving standard kinds of recurring conflict in mutually beneficial
ways. It is, therefore, hard to imagine [. . . ] that it wold not turn out that typical humans would
normally have reasons of considerable weight for promoting moral goods and honoring moral
duties.“ (Sturgeon 2006, S. 111)
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wahre These zu verstehen, die denn auch zu den Allgemeinpla¨tzen geza¨hlt werden
kann, welche die Rolle moralischer Eigenschaften festlegen. Zugleich aber kann eine
(sich hinsichtlich der Art des vorangestellten Modaloperators unterscheidende) The-
se des moralischen Rationalismus durch die Art und Weise gerechtfertigt werden,
wie substantielle Moral- und Rationalita¨tstheorien das Verha¨ltnis von moralischen
und normativen Gru¨nden bestimmen. Der folgende Abschnitt ero¨rtert die Frage, in-
wiefern der ethische Naturalismus moralische Tatsachen als normative Gru¨nde aus-
weisen kann und inwiefern natu¨rliche Tatsachen normative Tatsachen sein ko¨nnen.
3.3.6 Normative und natu¨rliche Tatsachen
Als ein schlagendes Argument gegen den moralischen Rationalismus ko¨nnte Mackies
argument from queerness betrachtet werden. Dies ist indes nicht die Konsequenz,
die Mackie selbst aus seinem Argument zieht. Vielmehr ha¨lt dieser den moralischen
Rationalismus
”
Wenn es fu¨r eine Person A geboten ist, p zu tun, dann hat A einen
(u¨bertrumpfbaren) normativen Grund, p zu tun“ fu¨r eine Position, die von unseren
moralischen Diskursen vorausgesetzt wird:
The ordinary user of moral language means to say something about
whatever it is that he characterizes morally [. . . ] But the something he
wants to say is not purely descriptive, certainly not inert, but something
that involves a call for action or for the refraining from action, and one
that is absolute, not contingent upon any desire or preference or policy
or choice, his own or anyone else’s.
(Mackie 1990, S. 33)
Mackie selbst zieht aus dieser Analyse der moralischen Begriﬄichkeit die bekannte
Konsequenz, es gebe keine moralischen Werte, welche moralische Aussagen, wie sie
im Antezedens der Rationalismusthese gemacht werden, wahr machen wu¨rden. Ei-
ne Entita¨t, die, wie Mackies beru¨hmte Formulierung lautet,
”
has to-be-pursuedness
somehow built into it“ (Mackie 1990, S. 40), sei so seltsam (queer), dass man ih-
re Existenz ablehnen mu¨sse. Mackies Kritik an der
”
Seltsamkeit“ moralischer En-
tita¨ten teilt in einer Hinsicht das Schicksal von Moores Argument der offenen Fra-
ge. Wa¨hrend Letzteres von vielen Philosophen zum Anlass genommen wurde, eine
nonkognitivistische Position zu vertreten (und nicht eine nicht-naturalistische rea-
listische Position, wie Moore sie entwickelte), wurde Mackies Kritik von vielen zum
Anlass genommen, seine begriﬄiche Analyse abzulehnen, insbesondere auch den
moralischen Rationalismus. Dies ist etwa die explizite Position von David Brink
(1989) und Peter Railton (2003b): Moralische Tatsachen sind natu¨rliche Tatsachen
(und sind deshalb alles andere als seltsam), insbesondere inha¨riert ihnen auch keine
to-be-pursuedness.
Dieser Abschnitt schla¨gt einen anderen Weg ein: Der Position von Brink und
Railton ist darin beizupflichten, dass moralische Tatsachen natu¨rliche Tatsachen
sind. Deshalb sind sie auch nicht Mackies argument from queerness unterworfen
und es bedarf zum Beispiel keiner speziellen Fa¨higkeit der moralischen Wahrneh-
mung (Mackie 1990, S. 38), um das Bestehen einer moralischen Tatsache auszuwei-
sen (vgl. dazu die Ausfu¨hrungen im Exkurs zum Cornell-Realismus, 3.1.3). Aber
(und darin besteht nun der Unterschied zu Brink und Railton): Moralische Tatsa-
chen sind immer noch derart, dass sie Handlungsgru¨nde darstellen, die These des
moralischen Rationalismus ist also wahr. Dies zieht indes die Aufgabe nach sich,
zu zeigen, inwiefern eine natu¨rliche Tatsache (sei es nun eine moralische oder eine
nicht-moralische Tatsache) einen normativen Grund darstellen kann und inwiefern
normative Tatsachen natu¨rliche Tatsachen sein ko¨nnen.
Ist ϕ ein normativer Grund fu¨r die Handlung p, so rechtfertigt ϕ die Handlung
p derart, dass die Frage
”
Weshalb tust du p?“ mit dem Verweis auf ϕ in einer Weise
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beantwortet werden kann, die ein Weiterfragen u¨berflu¨ssig macht. Die Tatsache, dass
eine Geldspende die Not der von einem Erdbeben Betroffenen lindert, ist ein Grund
dafu¨r, ein Hilfswerk mit einer entsprechenden Spende zu unterstu¨tzen. Die Tatsa-
che, dass durch den Zoobesuch mit den Kindern ein Versprechen gegenu¨ber den
Kindern eingelo¨st wird, ist ein Grund dafu¨r, mit den Kindern den Zoo zu besuchen.
In beiden Aussagen ist es eine natu¨rliche Tatsache (in dem epistemischen Sinn, der
dem Begriff in 2.7.3 gegeben wurde), die den Grund dafu¨r darstellt, etwas zu tun.
Inwiefern sind aber die genannten Tatsachen u¨berhaupt moralische Tatsachen? Die
folgende Antwort bedient sich der in 2.8.7 ausgefu¨hrten Mo¨glichkeit, die These des
ethischen Naturalismus,
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“, als
eine These u¨ber die Konstitution moralischer Eigenschaften durch natu¨rliche Eigen-
schaften (oder die Konstitution moralischer Tatsachen durch natu¨rliche Tatsachen)
zu verstehen. Die genannten Tatsachen sind, so kann man sagen, in dem Sinne mo-
ralische Tatsachen, als sie die Struktur
”
Handlung p weist eine Eigenschaft α auf,
die in der betreffenden Situation die Realisation einer ethischen Eigenschaft dar-
stellt“ aufweisen: Die Handlung der Geldspende weist die Eigenschaft auf, die Not
der Betroffenen zu lindern, und diese Eigenschaft wiederum ist die Art und Weise,
wie in der betreffenden Situation die Qualita¨t, eine gute (oder barmherzige) Hand-
lung zu sein, realisiert ist. Die Handlung des Zoobesuchs weist die Eigenschaft auf,
eine Versprechenserfu¨llung zu sein, und diese Eigenschaft wiederum ist eine Art,
wie in der betreffenden Situation die Eigenschaft, das moralisch Richtige zu sein,
realisiert ist. Gegen diese Analyse wendet Derek Parfit ein, sie genu¨ge nicht, um die
naturalistische These der Identita¨t von natu¨rlichen und normativen Eigenschaften
zu stu¨tzen. Es handle sich um
”
quite different properties“ (Parfit 2011b, S. 301). Be-
deutet allerdings die Konstitution oder Realisation einer Entita¨t durch eine andere
Entita¨t nicht zugleich deren Identita¨t (s. dazu 2.8.7), greift Parfits Einwand nicht.
Zumindest auf die soeben genannte Weise ko¨nnen also im Sinne der Konstitu-
tions-Lesart der These
”
Ethische Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ die
als natu¨rliche Tatsachen verstandenen moralischen Tatsachen normative Gru¨nde
darstellen. Allerdings wu¨rden zumindest Gegnerinnen des ethischen Naturalismus
abstreiten, dass es sich bei der Tatsache, dass eine Geldspende die Not der Betrof-
fenen lindert, um eine normative Tatsache handelt, allein schon aus dem simplen
Grund, dass in der Proposition, welche diese Tatsache ausdru¨ckt, keine normativen
Begriffe vorkommen. Eine solche Proposition, in der explizit von ethischen Begriffen
die Rede ist, wa¨re etwa
”
Es ist verwerflich, jemanden zur Erlangung eines perso¨nli-
chen Vorteils zu belu¨gen.“ Inwiefern handelt es sich bei der durch diese Proposition
ausgedru¨ckten Tatsache um eine natu¨rliche Tatsache? Der ethische Naturalismus
kann folgende Analyse liefern:
”
Jemanden zur Erlangung eines perso¨nlichen Vor-
teils zu belu¨gen, weist eine natu¨rliche Eigenschaft auf, welche die Art und Weise
darstellt, wie die Eigenschaft der Verwerflichkeit in dieser Situation realisiert ist.“
(Eine substantiellere naturalistische Theorie wu¨rde diese Eigenschaft zweifellos noch
genauer zu benennen versuchen; sollte dies nicht gelingen, spricht dies allerdings
ebenso wenig gegen den ethischen Naturalismus, wie es gegen die These der multi-
plen Realisierbarkeit psychischer Zusta¨nde durch physiologische Zusta¨nde spricht,
dass es nicht immer gelingt, den physiologischen Zustand zu identifizieren, der einen
bestimmten psychischen Zustand realisiert.)
Wie kann es sich nun bei solchen moralischen (und natu¨rlichen) Tatsachen um
normative Gru¨nde handeln? Insofern es moralische Tatsachen sind, wu¨rden wir –
wenn denn der moralische Rationalismus wahr ist – selbstversta¨ndlich erwarten, dass
sie auch normative Gru¨nde darstellen. Aber, so der hartna¨ckige Einwand, wenn mo-
ralische Tatsachen nichts anderes sind als natu¨rliche Tatsachen, mu¨sste doch auch
eine
”
nur“ natu¨rliche Tatsache einen normativen Grund darstellen ko¨nnen. Dar-
auf sind zwei Antworten denkbar, die sich nicht ausschliessen. Einerseits scheint es
nichts Ungewo¨hnliches zu sein, dass natu¨rliche Tatsachen normative Gru¨nde dar-
114 KAPITEL 3. EINWA¨NDE GEGEN DEN ETHISCHEN NATURALISMUS
stellen. Dass Schlangen auf Bewegung reagieren, ist ein Grund dafu¨r, bei der Begeg-
nung mit einer giftigen Schlange still stehen zu bleiben (vgl. fu¨r das Beispiel Parfit
2011a, S. 34–35). Dass ein Gast allergisch auf Katzenhaare ist, ist ein Grund dafu¨r,
vor seinem Eintreffen die ganze Wohnung gru¨ndlich zu reinigen. Dem Einwand, die
im
”
Dass“-Satz genannten Tatsachen seien nur dann normative Gru¨nde, wenn sie in
Verbindung mit einem entsprechenden Wunsch stu¨nden, wurde bereits entgegnet:
Ein solcher Wunsch mag als Ermo¨glichungsbedingung der Handlung no¨tig sein, um
den Grund motivational wirksam zu machen, aber dies spricht nicht dagegen, dass
die genannten Tatsachen normative Gru¨nde fu¨r die entsprechende Handlung dar-
stellen. Anderseits kann der Vertreter eines ethischen Naturalismus, der moralische
Tatsachen als durch natu¨rliche Tatsachen konstituiert versteht, darauf verweisen,
dass in diesem Fall auf der Ebene des Konstituierten ga¨nzlich andere Charakteri-
sierungen mo¨glich sind als auf der Ebene des Konstituierenden. Wenn die Statue,
aber nicht die sie konstituierende Lehmportion anbetungswu¨rdig ist, kann man auch
davon sprechen, eine moralische Tatsache stelle einen normativen Grund dar, ohne
dass dies fu¨r die sie konstituierende natu¨rliche Tatsache gelten muss.
So leicht wird sich die Gegnerin des ethischen Naturalismus indes wohl nicht
zufriedengeben. Sie mag einwenden, die eigentlichen normativen Tatsachen seien
bisher noch gar nicht zur Sprache gekommen. In diese Richtung geht etwa ein nicht-
naturalistischer Einwand von Dancy:
Some normative facts, then, are more complex than the simple fact that
one ought to do this; they contain that fact, but they also contain what
makes that simple fact the case. Such facts are of this form: that p
makes it the case that one ought (or has reason) to act in way w. These
metafacts are facts about some matter of fact and about its making a
difference to how to act. They constitute direct answers not only to the
practical question what to do, but also to the question why. It is these
metafacts that I think of as the central normative facts, by reference to
which the normativity of all others is to be understood.
(Dancy 2006, S. 137)
Die eigentlichen normativen Tatsachen sollen mithin Metatatsachen sein, welche
etwas daru¨ber aussagen, weshalb normative Tatsachen
”
erster Stufe“ u¨berhaupt
bestehen. Eine dieser
”
zentralen“ normativen Tatsachen wa¨re dann etwa die folgen-
de: Dass mit dem Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zugefu¨gt
wird, fu¨hrt dazu, dass man die Katze nicht anzu¨nden sollte. (Die U¨bersetzung von
”
makes it the case“ mit
”
fu¨hrt dazu“ widerspiegelt die Unklarheit, um welche Art
von Relation es sich dabei handelt, namentlich ob damit ein Kausal- oder ein Be-
gru¨ndungsverha¨ltnis gemeint ist.) Der Naturalist kann nun zwar die folgenden Tat-
sachen als natu¨rliche Tatsachen ausweisen: dass eine Katze angezu¨ndet wird (so dies
denn der Fall ist); dass das Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz
zufu¨gt; dass man die Katze nicht anzu¨nden sollte (insofern die Entzu¨ndungshand-
lung eine Eigenschaft hat, na¨mlich einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zuzufu¨gen, die
in dieser Situation die Realisation der Falschheit ist). Aber der Naturalist kann nicht
behaupten, die Tatsache
”
Dass mit dem Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden We-
sen Schmerz zugefu¨gt wird, fu¨hrt dazu, dass man die Katze nicht anzu¨nden sollte“
sei eine natu¨rliche Tatsache. Weil diese zentrale Form von normativen Tatsachen
nicht mit natu¨rlichen Tatsachen identisch sei, so Dancy, gelte dies auch nicht fu¨r
die einfacheren normativen Tatsachen der Art
”
Es ist falsch, p zu tun“. Beiden sei
gemeinsam, dass sie denselben
”
Gegenstand“ (subject matter) ha¨tten (na¨mlich, so
kann man vermuten, die Frage, wozu man weshalb Gru¨nde hat), und dieser Gegen-
stand sei derart unterschiedlich vom Gegenstand natu¨rlicher Tatsachen, dass diese
beiden schwerlich miteinander zu identifizieren seien. Eine a¨hnliche, in ihrer Rheto-
rik aber ehrlichere
”
Begru¨ndung“ liefert Enoch (2011, S. 100), indem er behauptet:
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”
Normative facts and properties [. . . ] are just too different from natural ones to be
a subset of them.“ Von allen Einwa¨nden gegen einen ethischen Naturalismus du¨rfte
dies derjenige sein, dem am schwersten zu entgegnen ist. Dies liegt allerdings nicht
nur an einer vermeintlichen Schwa¨che des ethischen Naturalismus, sondern auch
daran, dass zu wenig deutlich wird, wie der Einwand genau zu verstehen ist und
auf welche Weise ihm u¨berhaupt begegnet werden ko¨nnte. Die folgenden Antwort-
versuche wu¨rden wohl weder Dancy noch Enoch u¨berzeugen, doch allein aufgrund
der Formulierung ihrer Einwa¨nde la¨sst sich dies auch nicht ausschliessen:
• A¨hnlich wie die ho¨herstufige Tatsache, dass Erna gerechtfertigt ist, nicht an
den Weihnachtsmann zu glauben, durch Tatsachen niedrigerer Stufe (z. B.
dass sich auf dem Dachboden ein Weihnachtsmannkostu¨m befindet) realisiert
wird (siehe 2.8.1), ko¨nnte es sich bei der ho¨herstufigen Tatsache
”
Dass mit
dem Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zugefu¨gt wird,
fu¨hrt dazu, dass man die Katze nicht anzu¨nden sollte“ (
”
Dass p die natu¨rliche
Eigenschaft α hat, fu¨hrt dazu, dass man p nicht tun sollte“) um eine Tatsache
handeln, die durch Tatsachen niedrigerer Stufe realisiert wird, wobei sich diese
Tatsachen niedrigerer Stufe dann als natu¨rliche Tatsachen erweisen ko¨nnten.
Dies wa¨re die schlagkra¨ftigste Entgegnung auf Dancys Einwand, doch ist un-
gewiss, ob sich eine solche Zuru¨ckfu¨hrung auf Tatsachen niedrigerer Stufe be-
werkstelligen la¨sst. Als Erstes mu¨sste entschieden werden, um welche Art von
Relation es sich bei
”
makes it the case“ handelt. Dancy du¨rfte kaum eine kau-
sale Relation im Sinn haben, was dann allenfalls fu¨r eine Begru¨ndungsrelation
spricht: Dass p die natu¨rliche Eigenschaft α hat, ist der Grund dafu¨r, weshalb
man p nicht tun sollte. Diese Metatatsache wa¨re dann zum Beispiel realisiert
in der Tatsache niedrigerer Stufe, dass die natu¨rliche Eigenschaft α, die der
Handlung p zukommt, eine Realisation der moralischen Eigenschaft, nieder-
tra¨chtig zu sein, ist. (Sofern der moralische Rationalismus wahr ist, gibt es
einen Grund, eine niedertra¨chtige Handlung nicht auszufu¨hren. Mithin reali-
siert sich in der Tatsache, dass die natu¨rliche Eigenschaft α, die der Handlung
p zukommt, eine Realisation der moralischen Eigenschaft, niedertra¨chtig zu
sein, ist, die ho¨herstufige Tatsache, dass der Umstand, dass der Handlung p
die Eigenschaft α zukommt, der Grund dafu¨r ist, weshalb man p nicht tun soll-
te.) Da die Angemessenheit dieser Analyse in Frage steht, sollte die Antwort
auf Dancys und Enochs Einwand indes nicht allein von ihr abha¨ngen.
• Die These des ethischen Naturalismus kann dahingehend angepasst werden,
dass nur normative Eigenschaften und Tatsachen erster Ordnung als natu¨rli-
che Eigenschaften und Tatsachen betrachtet werden. Dies wa¨re dann zwar
eine moderatere Form des ethischen Naturalismus, aber dem Naturalisten ist
ja nicht daran gelegen, eine mo¨glichst aufsehenerregende Position zu vertre-
ten, sondern eine wenn mo¨glich wahre Position. Zudem ist ungewiss, wie sehr
es sich u¨berhaupt um eine genuine Einschra¨nkung handelt. Wenn die nor-
mativen Metatatsachen, von denen Dancy spricht, aus begriﬄichen Gru¨nden
gelten sollen, die entsprechenden Propositionen mithin analytisch sind, za¨hlen
sie ohnehin nicht zu den Tatsachen, auf die sich die urspru¨ngliche naturalisti-
sche These (siehe 2.7.3) erstreckt.
• Wie die Rede vom
”
Gegenstand“ einer Tatsache zu verstehen ist, geht aus
Dancys Text nicht hervor. Ungeachtet dieses Kla¨rungsbedarfs ist indes nicht
nachvollziehbar, weshalb der Umstand, dass zwei Tatsachen einen unterschied-
lichen Gegenstand haben, es verunmo¨glichen soll, dass diese beiden Tatsachen
wenn nicht in einem Identita¨ts-, so doch zumindest in einem Konstitutions-
verha¨ltnis zueinander stehen. Wa¨hrend u¨ber eine Lehmportion Aussagen ge-
macht werden ko¨nnen, die aus der Physik, Geologie oder Chemie stammen,
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lassen sich u¨ber die Statue, die durch die Lehmportion konstituiert wird,
Aussagen aus ga¨nzlich anderen Gebieten, etwa der Kunstgeschichte oder der
A¨sthetik, machen. Dies spricht aber nicht dagegen, dass zwischen Lehmporti-
on und Statue eine a¨usserst enge Relation besteht.
• Dancys These, die Nicht-Natu¨rlichkeit der ho¨herstufigen normativen Tatsa-
chen erstrecke sich auf die Tatsachen niedrigerer Stufe, kann durch einen
Vergleich mit wissenschaftlichen Tatsachen in Zweifel gezogen werden. Die
Tatsache
”
dass eine Hypothese noch nicht durch Experimente falsifiziert wer-
den konnte, macht diese Hypothese plausibel“ ist keine natu¨rliche Tatsache.
Es ist aber eine Tatsache daru¨ber, wie eine natu¨rliche Tatsache (dass eine
Hypothese noch nicht durch Experimente falsifiziert werden konnte) sich zu
einer weiteren (strittigerweise ebenfalls natu¨rlichen) Tatsache (na¨mlich dass
die Hypothese plausibel ist) verha¨lt. Mindestens im Fall der Physik scheinen
also niedrigstufige natu¨rliche Tatsachen Bestandteile von ho¨herstufigen nicht-
natu¨rlichen Tatsachen zu sein, und die Frage, weshalb dies im Fall der Moral
anders sein soll, stellt sich erneut.
• Bereits die Diskussion des moralischen Rationalismus hat darauf verwiesen,
dass es sinnvoll und angemessen sein mag, die Frage nach dessen Korrektheit
als eine substantiell normative Frage zu verstehen und nicht als eine meta-
ethische. Die Frage nach dem Status der normativen Tatsache
”
Dass mit dem
Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zugefu¨gt wird, fu¨hrt da-
zu, dass man die Katze nicht anzu¨nden sollte“ sollte also vielleicht erst dann
gestellt werden, wenn eine konkrete Ausgestaltung des ethischen Naturalis-
mus vorliegt. Wie zuvor kann der neo-aristotelische Naturalismus, und zwar
in der Version von Hursthouse (siehe vor allem S. 166), als Beispiel dienen:
Eine Handlung, so Hursthouse, ist genau dann moralisch richtig, wenn ein
tugendhafter Mensch sie unter diesen Umsta¨nden ausfu¨hren wu¨rde. Die nor-
mative Tatsache kann dann umformuliert werden zu
”
Dass mit dem Anzu¨nden
der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zugefu¨gt wird, fu¨hrt dazu, dass
die Handlung eine Handlung ist, die ein tugendhafter Mensch unter diesen
Umsta¨nden nicht ausfu¨hren wu¨rde“. Sollte die unbestimmte Wendung
”
fu¨hrt
dazu“ nun auch so gelesen werden ko¨nnen, dass damit eine
”
Manifestationsre-
lation“ ausgedru¨ckt wird, la¨sst sich die Tatsache knapp wie folgt ausdru¨cken:
”
Dass mit dem Anzu¨nden der Katze einem fu¨hlenden Wesen Schmerz zugefu¨gt
wird, stellt die Weise dar, wie sich in dieser Handlung eine Untugend mani-
festiert.“ Diese Tatsache wiederum ist so natu¨rlich oder nicht-natu¨rlich, wie
es Tatsachen u¨ber Tugenden in einem neo-aristotelischen Naturalismus sind
(dazu mehr in Kapitel 4). Da es ungewiss ist, als welche Art von Relation Dan-
cys
”
makes it the case“ zu verstehen ist, la¨sst sich auch nicht abschliessend
beurteilen, ob die hier gelieferte Umformulierung der normativen Tatsache
u¨berzeugt. Dies spielt indes keine grosse Rolle, sollte damit doch einzig die
folgende Vermutung veranschaulicht werden: Eine normative Tatsache mag
sich als natu¨rliche Tatsache ausweisen lassen, wenn die normativen Begriffe in
der Formulierung dieser normativen Tatsache durch diejenigen Begriffe ersetzt
werden, die eine bestimmte substantielle Theorie des ethischen Naturalismus
vorsieht. Zentral fu¨r dieses Projekt ist eine vorga¨ngige Kla¨rung der
”
makes it
the case“-Relation.
Die soeben genannten Mo¨glichkeiten der Entgegnung auf Dancys Einwand gegenu¨ber
dem ethischen Naturalismus du¨rften den Kritikerinnen kaum genu¨gen. Die Intuiti-
on, normative Tatsachen seien
”
just too different“ (wie Enoch es ausdru¨ckt) von
natu¨rlichen Tatsachen, bleibt unvermindert stark, und dies wohl ungeachtet des
Umstands, dass es sich beim Verha¨ltnis zwischen ethischen und natu¨rlichen Tatsa-
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chen, wie es ein gema¨ssigter ethischer Naturalismus postuliert, nicht um Identita¨t,
sondern bloss um Konstitution handelt. Um es metaphorisch auszudru¨cken: Auch
wenn der gema¨ssigte Naturalist eine Grenzlinie zwischen ethischen und natu¨rlichen
Tatsachen gezogen hat, ist diese der nicht-naturalistischen Kritikerin weitaus zu un-
deutlich. Die fundamentale Verschiedenheit zwischen dem Bereich des Normativen
einerseits und dem Bereich des Natu¨rlichen anderseits ist fu¨r viele Moralphilosophen
eine kaum sinnvoll zu leugnende Grundannahme. Darin spiegelt sich die David Hu-
me zugeschriebene Meinung, es gebe eine strikte Trennung zwischen
”
Sein“ und
”
Sollen“, zwischen fact und value.56 Ungeachtet ihrer weiten Verbreitung ist die
Annahme einer solchen scharfen Trennlinie indes nicht unumstritten, und sie la¨sst
sich zu Recht anzweifeln. Nicht dass es an sich problematisch wa¨re, von natu¨rli-
chen Tatsachen einerseits, normativen Tatsachen anderseits zu sprechen. Doch der
Umstand, dass eine begriﬄiche Unterscheidung gemacht werden kann, besagt noch
nicht, dass eine strikte Dichotomie zwischen den beiden Konzepten besteht. Nur weil
man sinnvollerweise von Tag und Nacht sprechen kann, bedeutet dies noch nicht,
dass auch in der Da¨mmerung kein Zweifel daru¨ber besteht, welcher der beiden Be-
griffe nun anwendbar ist. Putnam (2002, S. 11) spricht in diesem Zusammenhang
von einer
”
crucial transition [. . . ] from an innocent distinction to a metaphysical
dualism“. Einen a¨hnlichen Punkt macht Griffin:
”
Philosophers did a service in dis-
tinguishing between recognition and reaction, but a disservice in separating them
so sharply.“ (Griffin 1996, S. 56) Die Annahme einer Tatsachen-Werte-Dichotomie
bzw. einer Natu¨rlich-Normativ-Dichotomie erinnert an eines der beiden
”
Dogmen“
des Empirismus, die Quine in seinem beru¨hmten Aufsatz
”
Two Dogmas of Empi-
ricism“ (Quine 1980) attackiert, na¨mlich die Unterscheidung von analytischen und
synthetischen Urteilen. In seiner Kritik an der Sinnhaftigkeit der Unterscheidung
u¨berhaupt mag Quine u¨bereifrig gewesen sein. Indes bu¨sst seine These, dass U¨ber-
zeugungen nicht einzeln durch Empirie besta¨tigt oder verworfen werden ko¨nnen,
dadurch nichts von ihrer U¨berzeugungskraft ein. Quine propagiert ein holistisches
Bild: Nur das conceptual scheme als Ganzes la¨sst sich (aufgrund pragmatischer Kri-
terien) durch die Erfahrung besta¨tigen oder verwerfen. Innerhalb des Geflechts von
U¨berzeugungen kann prinzipiell jede einzelne U¨berzeugung angezweifelt und verwor-
fen werden, und jede solche Verwerfung einer einzelnen U¨berzeugung wirkt sich auf
andere U¨berzeugungen in diesem U¨berzeugungsgeflecht aus. Ein solches holistisches
Bild ist nun auch angemessen, wenn es um die Unterscheidung zwischen Tatsachen
und Werten bzw. zwischen natu¨rlichen und normativen Tatsachen geht: Die Grenzen
zwischen natu¨rlich und normativ sind fliessend, und normative Tatsachen sind in
dem Sinne fu¨r Besta¨tigung oder Verwerfung durch die Empirie empfa¨nglich, dass je-
de moralische U¨berzeugung in ein Netzwerk von moralischen und nicht-moralischen
U¨berzeugungen eingebettet ist, die in einem Interdependenzverha¨ltnis stehen.
Man mag einwenden, diese Ausfu¨hrungen ha¨tten eher rhetorischen und metapho-
rischen Charakter. Selbst wenn dies nicht vo¨llig von der Hand zu weisen ist, bleibt
doch dagegenzuhalten, dass es sich auch bei Enochs
”
just too different“ um nicht viel
mehr als Rhetorik handelt. Es ist gerechtfertigt, seiner Intuition, natu¨rliche und nor-
mative Tatsachen seien schlichtweg zu verschieden, als dass letztere eine Teilmenge
der ersteren sein ko¨nnten, die ebenso starke Intuition der Interdependenz von mora-
lischen und nicht-moralischen U¨berzeugungen und der grundsa¨tzlichen Mo¨glichkeit
eines
”
Graubereichs“ entgegenzuhalten.
56Nicht-naturalistische moralische Realistinnen, von deren Seite die genannte Herausforderung
stammt, vertreten die These, es gebe moralische Tatsachen. Man ko¨nnte daraus schliessen, sie
teilten die Grundannahme einer Tatsachen-Werte-Dichotomie nicht. In ihrer Betonung der Di-
chotomie von normativen und natu¨rlichen Tatsachen erweisen sie sich gleichwohl als Erbinnen
Humes, obschon sie die Trennlinie nicht zwischen Tatsachen und Nicht-Tatsachen ziehen, sondern
innerhalb der Tatsachen.
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3.4 Moralische Motivation
Der vorangegangene Abschnitt 3.3 untersuchte die Frage, welche Art von Entita¨t
normative Gru¨nde sind, ob moralische Tatsachen normative Gru¨nde sein ko¨nnen
(moralischer Rationalismus) und ob der ethische Naturalismus sich durch seine The-
se, moralische Tatsachen seien natu¨rliche Tatsachen, dazu verpflichtet, den morali-
schen Rationalismus abzulehnen. In diesem Abschnitt geht es nun nicht mehr um
die Frage des Verha¨ltnisses zwischen moralischen Tatsachen einerseits und norma-
tiven Gru¨nden anderseits, sondern es geht um die Frage des Verha¨ltnisses zwischen
moralischen U¨berzeugungen einerseits und der Bereitschaft, gema¨ss diesen U¨ber-
zeugungen zu handeln, anderseits. Um nahe an den meist englischsprachigen Tex-
ten zu bleiben, die fu¨r die Diskussion dieser Frage relevant sind, kann man auch
im Deutschen von
”
moralischer Motivation“ bzw.
”
motiviert sein, etwas zu tun“
sprechen. Eine solche Verwendung des deutschen Begriffs der Motivation ist indes
ku¨nstlich und entspricht nicht unserem Alltagsgebrauch der Begriffe
”
Motivation“,
”
motiviert“,
”
motivierend“ etc.
Wie ist nun der Zusammenhang zwischen der U¨berzeugung eines Akteurs A,
dass p (wobei p ein moralischer Sachverhalt ist), und A’s Motivation, gema¨ss dem
zu handeln, was durch p vorgegeben wird, zu formulieren? Es geht als Erstes darum,
eine Ausformulierung des Zusammenhangs zwischen U¨berzeugung und Motivation
zu finden, die nicht trivialerweise wahr oder falsch ist, sondern einen echten Gegen-
stand der metaethischen Debatte bilden kann. Ein erster Vorschlag kann wie folgt
lauten:
(I) Wenn ein Akteur A die moralische U¨berzeugung, dass p, hat, dann
ist A dazu motiviert, gema¨ss dem zu handeln, was durch p vorgegeben
wird.
Dieser Vorschlag ist indes aus mehreren Gru¨nden ungenu¨gend. Zuna¨chst einmal ist
die These (I) dann trivialerweise falsch, wenn sie so verstanden wird, als gebe A’s
Motivation, gema¨ss den Vorgaben von p zu handeln, immer auch zu einer solchen
Handlung Anlass, sofern A nicht durch a¨ussere Umsta¨nde an der Ausfu¨hrung der
Handlung gehindert wird. Man kann dieser Kritik mit einer Pro tanto-Formulierung
Rechnung tragen, a¨hnlich wie in der These des moralischen Rationalismus (3.3.5)
davon die Rede war, der durch eine moralische Tatsache gegebene normative Grund
sei ein u¨bertrumpfbarer Grund. Indes wird die Rede von der Motivation oder Be-
reitschaft, etwas zu tun, ohnehin meist so verstanden, dass diese Motivation oder
Bereitschaft durch widerstrebende Neigungen ausser Kraft gesetzt werden kann. So-
mit genu¨gt, alternativ zu einer Umformulierung, der Hinweis, die obige These (I)
sei so zu verstehen, dass die Bereitschaft, gema¨ss p zu handeln, ausser Kraft gesetzt
werden kann. Es ist eine spannende und keineswegs leicht zu beantwortende Fra-
ge, wie man u¨berhaupt erkennen kann, ob ein Akteur, der nicht gema¨ss p handelt,
dennoch die Bereitschaft (gehabt) habe, gema¨ss p zu handeln. Fu¨r eine ausreichen-
de Diskussion fehlt hier der Platz. Es ist zumindest anzunehmen, die Motivation,
gema¨ss p zu handeln, a¨ussere sich im Vorfeld der Handlung dadurch, dass der Um-
stand, dass p, in die Abwa¨gung der Handlungsoptionen einfliesst. Wer motiviert
ist, gema¨ss p zu handeln, diese Handlung dann aber tatsa¨chlich unterla¨sst, mag
sich Vorwu¨rfe machen, nicht gema¨ss p gehandelt zu haben, wird bedauern, dass er
aufgrund einer dilemmatischen Situation nicht gema¨ss p handeln konnte, wird sich
vornehmen, bei anderer a¨hnlicher Gelegenheit gema¨ss p zu handeln etc. Nun du¨rf-
te allerdings auch die so verstandene These (I) immer noch auf zu offensichtliche
Weise falsch sein: Schwer depressive Menschen sind, selbst wenn sie eine morali-
sche U¨berzeugung, dass p, haben, nicht motiviert, gema¨ss p zu handeln, was aber
nicht damit zu tun hat, dass eine bestehende Bereitschaft, gema¨ss p zu handeln,
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durch eine widerstrebende Neigung ausser Kraft gesetzt wu¨rde. Vielmehr besteht
in diesem Fall gerade keine Bereitschaft zu irgendeiner Handlung, a fortiori auch
nicht zu der Handlung gema¨ss der moralischen U¨berzeugung, dass p. Um diese Fa¨lle
auszuschliessen, sollte die These wie folgt qualifiziert werden.
(II) Wenn ein Akteur A die moralische U¨berzeugung, dass p, hat, dann
ist A (abgesehen von Fa¨llen von Depression und A¨hnlichem) dazu mo-
tiviert, gema¨ss dem zu handeln, was durch p vorgegeben wird.
Die Frage nach dem Grund, aus welchem die These (II) wahr sein sollte, fu¨hrt
zu einer letzten Qualifikation: Der Grund der (allfa¨lligen) Wahrheit der These (II)
wird nicht in kontingenten Umsta¨nden gesehen, sondern im Begriff der moralischen
U¨berzeugung selbst. Dem wird Ausdruck verliehen dadurch, dass die These als
notwendigerweise geltend formuliert wird:
(III) Notwendigerweise gilt: Wenn ein Akteur A die moralische U¨ber-
zeugung, dass p, hat, dann ist A (abgesehen von Fa¨llen von Depression
und A¨hnlichem) dazu motiviert, gema¨ss dem zu handeln, was durch p
vorgegeben wird.
Es ist diese These (III), die im Folgenden diskutiert wird. Wer die Wahrheit von
These (III) behauptet, vertritt einen motivationalen Internalismus bezu¨glich mora-
lischer U¨berzeugungen57, wer die Wahrheit von (III) bestreitet, vertritt einen mo-
tivationalen Externalismus. Es wird sich weisen, dass es gute Gru¨nde gibt, einen
motivationalen Externalismus zu vertreten (3.4.1). Es ist mo¨glich, dass ein Akteur
A eine moralische U¨berzeugung, dass p, hat, und nicht motiviert ist, gema¨ss p zu
handeln. Solche Akteure – in der metaethischen Diskussion hat sich dafu¨r die Be-
zeichnung
”
Amoralist“ etabliert – sind nicht nur mo¨glich, sondern vermutlich auch
wirklich. Allerdings, so ein Einwand, scheint die Figur des Amoralisten doch sehr
kontraintuitiv. Die motivationale Externalistin muss u¨berzeugend darlegen, wes-
halb die Figur des Amoralisten derart fremd anmutet und welcher Art die doch
unbestritten sehr enge Beziehung zwischen moralischen U¨berzeugungen und mora-
lischer Motivation ist, wenn es denn keine begriﬄich notwendige Beziehung ist. Die
Abschnitte 3.4.2 bis 3.4.4 u¨bernehmen diese Aufgabe.
3.4.1 Motivationaler Externalismus
Ein motivationaler Externalismus mag auf den ersten Blick sehr unplausibel erschei-
nen, herrscht doch zwischen moralischen U¨berzeugungen und entsprechender Hand-
lungsbereitschaft fraglos eine sehr enge Beziehung. Wieso soll man dennoch einen
solchen Externalismus vertreten, bzw. (was nicht dieselbe Frage sein muss): Weshalb
wurde und wird von Philosophinnen ein motivationaler Externalismus vertreten?
Es fa¨llt auf, dass viele motivationale Externalisten (Shafer-Landau, Enoch, Brink,
Bloomfield) zugleich moralische Realisten (naturalistisch oder nicht-naturalistisch)
sind. Der Verdacht liegt nahe, dass sich moralische Realisten zu einem motivatio-
nalen Externalismus geno¨tigt fu¨hlen, um einer Kritik im Stil Mackies zu begegnen:
Im Begriff der moralischen U¨berzeugung ist es angelegt, so die Kritik, dass jemand,
der eine moralische U¨berzeugung hat, auch zu einer entsprechenden Handlung mo-
tiviert ist. Moralische Tatsachen, so es sie denn geben sollte, mu¨ssten somit ho¨chst
sonderbare Entita¨ten mit einer gleichsam magnetischen Wirkung sein, indem sie,
57Auf die Qualifikation
”
bezu¨glich moralischer U¨berzeugungen“ kann im Folgenden verzichtet
werden. Der Term
”
motivationaler Internalismus“ wird etwa in Svavarsdo´ttir 2008 verwendet,
es sind aber auch viele weitere Bezeichnungen in Gebrauch, etwa bei Smith 1994 practicality
requirement.
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sobald man von ihnen u¨berzeugt ist, eine Handlung nach sich ziehen. Diese eigen-
artige Kraft, die
”
gewo¨hnlichen“ Tatsachen (etwa aus den Naturwissenschaften)
nicht eignet, ist derart unerkla¨rlich, dass man besser daran tut, die Annahme, es
gebe solche moralischen Tatsachen, zu verwerfen. Moralische Realisten, so die na-
heliegende Vermutung, lassen sich von dieser Kritik beeindrucken und sehen keinen
anderen Ausweg, als Mackies Annahme eines aus begriﬄichen Gru¨nden geltenden
Zusammenhangs zwischen moralischen U¨berzeugungen und entsprechender Hand-
lungsmotivation zu verwerfen.
Der motivationale Externalismus ist unbestritten die Position hinsichtlich mora-
lischer Motivation, welche moralischen Realisten besonders entgegenkommt. Herrscht
keine notwendige Beziehung zwischen moralischen U¨berzeugungen und moralischer
Motivation, fa¨llt auch die Herausforderung weg, zu erkla¨ren, wie das blosse Von-
einer-Tatsache-U¨berzeugtsein eine solche Motivation nach sich ziehen ko¨nne. Aus
diesem Grund muss auch nicht gezeigt werden, wie der ethische Naturalismus mit
einem motivationalen Externalismus kompatibel ist. Der motivationale Externalis-
mus ist nachgerade die Position, die von einem moralischen Realismus nahegelegt
wird. Die Erkla¨rungsarbeit bliebe der Internalistin, die zugleich einen moralischen
Realismus vertritt, u¨berlassen. Es wa¨re gleichwohl unfair, ethischen Realisten (ins-
besondere auch Naturalisten) vorzuwerfen, einen motivationalen Externalismus aus
bloss dialektischen Gru¨nden zu vertreten. Es gibt, unabha¨ngig von der ontologischen
Position, die man im Hinblick auf moralische Entita¨ten einnimmt, gute Gru¨nde, fu¨r
einen motivationalen Externalismus einzustehen.
Zuna¨chst einmal muss festgehalten werden, dass der motivationale Externalis-
mus keine Extremposition darstellt. Wer einen Externalismus vertritt, kann durch-
aus der Meinung sein, moralische U¨berzeugungen gingen gemeinhin und fast immer
mit moralischer Motivation einher. (Weshalb dies trotz Fehlens einer notwendigen
begriﬄichen Verbindung zwischen moralischer U¨berzeugung und moralischer Mo-
tivation so ist, bliebe zu erkla¨ren.) Der Externalist bestreitet bloss, dass es einen
aus begriﬄichen Gru¨nden notwendigen Zusammenhang zwischen moralischer U¨ber-
zeugung und moralischer Motivation gibt. Es ist also gema¨ss einem motivationalen
Externalismus mo¨glich, dass ein Akteur, der von sich in Anspruch nimmt, eine
moralische U¨berzeugung zu haben, gleichwohl nicht motiviert ist, gema¨ss dieser
U¨berzeugung zu handeln.
Damit ist das argumentative Schlachtfeld, auf welchem sich Internalistinnen und
Externalisten begegnen, schon hinreichend abgesteckt: Der Externalist verweist auf
die Mo¨glichkeit von so genannten Amoralisten, d. h. Menschen, welche moralische
U¨berzeugungen haben, ohne zu einem Handeln gema¨ss diesen U¨berzeugungen mo-
tiviert zu sein. (An dieser Stelle sei daran erinnert, dass Fa¨lle von Depression aus
dieser Diskussion ausgeschlossen werden und dass eine Handlungsmotivation immer
auch durch gegenla¨ufige Neigungen entkra¨ftet werden kann.) Die Internalistin muss
leugnen, dass solche Amoralisten mo¨glich sind.
Ist von Amoralisten die Rede, darf man nicht an moralische Monster (etwa
Massenmo¨rderinnen) oder grausame Diktatoren denken. Die Vermutung liegt na-
he, moralische Monster und wahrhaft bo¨se Menschen seien oft nicht in der Lage,
moralische U¨berzeugungen zu haben, und es fehle ihnen zumindest in moralischer
Hinsicht an Urteilskraft. Das Beispiel des grausamen Diktators ist wiederum anders
gelagert, insofern dieser aus falschen moralischen U¨berzeugungen handeln mag (et-
wa der U¨berzeugung, nicht allen Menschen ka¨men die gleichen Rechte zu). In beiden
Fa¨llen wird das Handeln durch die Erkla¨rung in keiner Weise entschuldigt; gleich-
wohl wird offenbar, dass es nicht diese Personentypen sind, die sich als Beispiel fu¨r
Amoralisten anfu¨hren lassen. Um eine Person als Amoralisten auszuzeichnen, ist es
im U¨brigen auch nicht no¨tig, dass diese Person moralische U¨berzeugungen nie mit
einer der U¨berzeugung gema¨ssen Motivation verbindet. Man tut mithin gut daran,
sich den Amoralisten als eine unscheinbare, nicht-monstro¨se Figur vorzustellen. Ein
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Amoralist ist zum Beispiel der U¨berzeugung, man solle aus moralischen Gru¨nden
nur fair produzierte Textilien kaufen, la¨sst sich aber beim Kleiderkauf nicht von die-
ser Erwa¨gung beeinflussen (mehr zu dieser Figur des indifferenten Kleiderka¨ufers
im Verlauf dieses Abschnitts sowie im Abschnitt 3.4.2). Solche Figuren scheinen
durchaus vorzukommen oder jedenfalls mo¨glich zu sein.
Die Internalistin muss, wie erwa¨hnt, leugnen, dass es einen solchen Amoralisten
geben kann. Dafu¨r stehen ihr zwei Wege offen: Sie kann im Falle eines Akteurs,
der nicht gema¨ss seinen moralischen U¨berzeugungen handelt, unterstellen, es bleibe
immer gleichsam ein
”
Residuum“ u¨brig in Form eines schlechten Gewissens, eines
Bedauerns, nicht gema¨ss der moralischen U¨berzeugung gehandelt zu haben. Dem
widerspricht indes die plausible volkspsychologische Beobachtung, dass es sehr wohl
Fa¨lle von Handlungen entgegen einer moralischen U¨berzeugung gibt, nach denen
die Fehlbaren weder Bedauern noch Reue zeigen. Die Internalistin mag nun zwar
einwenden, auch bei fehlender sichtbarer Reue sei dennoch Reue vorhanden (gleich-
sam als unbewusstes Schuldgefu¨hl, welches den Fehlbaren – wenn u¨berhaupt – erst
zu einem spa¨teren Zeitpunkt einholt). Die Begru¨ndung fu¨r das Vorhandensein einer
solchen unbewussten Reue wird aber im Wesentlichen schlicht in der Behauptung
bestehen mu¨ssen, der motivationale Internalismus sei eine wahre Position, also in
dem, was ha¨tte gezeigt werden mu¨ssen. Die erste Strategie der Internalistin scheitert
somit. Diese kann zweitens abstreiten, dass es sich bei den U¨berzeugungen, die der
Amoralist aufweist, u¨berhaupt um moralische U¨berzeugungen handelt. Die radikale
Variante dieses Begru¨ndungsstrangs bestu¨nde in der expressivistischen These, es
gebe gar keine moralischen U¨berzeugungen und die Haltung, welche in einer mora-
lischen A¨usserung zum Ausdruck komme, sei keine kognitive Haltung. Die weniger
radikale Variante fokussiert auf die Fa¨lle, in denen der Amoralist eine Inkongruenz
zwischen U¨berzeugung und Motivation erkennen la¨sst, und behauptet, der Amo-
ralist weise in diesen Fa¨llen nicht die U¨berzeugung auf, die man ihm oberfla¨chlich
betrachtet zugestu¨nde. A¨ussert der Amoralist etwa den Satz
”
Man sollte nur fair
produzierte Textilien kaufen“, zeigt aber keine Bereitschaft, entsprechend diesem
Satz zu handeln, hat er – so die Internalistin – nicht wirklich die U¨berzeugung,
man solle nur fair produzierte Textilien kaufen. Vielmehr hat er die U¨berzeugung,
man
”
solle“ nur fair produzierte Textilien kaufen. Die
”
Ga¨nsefu¨sschenstrategie“ der
Internalistin unterstellt dem Amoralisten in diesem Fall eine U¨berzeugung etwa
daru¨ber, was
”
die Gesellschaft“ denkt und fu¨r verbindlich ha¨lt (aber fu¨r ihn nicht
gelte). Brink (1989, S. 47) wendet gegen diese Ga¨nsefu¨sschenstrategie zu Recht ein,
sie nehme die durch die Mo¨glichkeit des Amoralisten gestellte Herausforderung nicht
ernst genug. Der Amoralist hat nicht etwa nur eine U¨berzeugung daru¨ber, was fu¨r
die anderen, aber nicht fu¨r ihn gelte, sondern er hat eine U¨berzeugung daru¨ber, was
insbesondere auch fu¨r ihn gelte; allerdings handelt es sich um eine U¨berzeugung, von
der er sich nicht zu einer entsprechenden Handlung motivieren la¨sst. Mithin schei-
tert auch die zweite Mo¨glichkeit fu¨r die Internalistin, die Figur des Amoralisten als
unmo¨glich erscheinen zu lassen.
Die moralische Internalistin mag als Argument fu¨r ihre Position weiter geltend
machen, nur ein moralischer Internalismus gebe der Moral das Gewicht, welches ihr
zukommen mu¨sse. Wenn, so dieses internalistische Argument, die Verbindung zwi-
schen moralischen U¨berzeugungen und moralischer Motivation nur kontingent ist,
dann besteht Ungewissheit daru¨ber, weshalb moralische Imperative die praktische
Bedeutung haben, die sie tatsa¨chlich haben, oder, noch schlimmer, es ist unge-
wiss, ob moralische Imperative u¨berhaupt eine solche praktische Bedeutung haben.
Auch wenn diese Begru¨ndung nicht von allen motivationalen Internalistinnen expli-
zit erwa¨hnt wird, du¨rfte die zugrunde liegende Angst vor einem Autorita¨tsverlust
der Moral fu¨r viele Vertreterinnen eines motivationalen Internalismus ein Motiv
(gewesen) sein, diese Position zu vertreten. Interessanterweise kann der Externalist
wiederum seinerseits in Anspruch nehmen, gerade er gebe der Moral das Gewicht,
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welches ihr zukommen mu¨sse. Es trivialisiert die Moral, wenn man einen Automa-
tismus zwischen moralischer U¨berzeugung und moralischer Motivation annimmt,
gema¨ss dem jemand, der eine moralische U¨berzeugung hat, sich nicht auch noch
die Frage stellen kann
”
Und was heisst das jetzt fu¨r mich?“. Der Externalist ra¨umt
ein, dass seine Position die Moral zu einem preka¨ren Unterfangen macht. Die stabile
Verbindung zwischen moralischer U¨berzeugung und entsprechender Handlungsmoti-
vation darf nicht schlechterdings als im Begriff der moralischen U¨berzeugung liegend
vorausgesetzt werden, sondern ist etwas, auf das hingearbeitet werden muss, etwa
indem in der Erziehung nicht nur moralische U¨berzeugungen, sondern auch Haltun-
gen und Handlungsdispositionen vermittelt werden. Auch hinsichtlich der Frage,
welche Position bezu¨glich moralischer Motivation der Moral ihr angemessenes Ge-
wicht zukommen la¨sst, vermag also der Externalismus zu u¨berzeugen.
Der Externalist wird gewiss nicht leugnen, dass eine sehr enge Verbindung zwi-
schen moralischer U¨berzeugung und moralischer Motivation besteht. Er steht in
der Pflicht, den Status dieser Relation zu kla¨ren. Dies soll in den na¨chsten zwei
Abschnitten 3.4.2 und 3.4.3 geschehen. Eine genauere Untersuchung, weshalb uns
die Figur des Amoralisten ungeachtet aller Argumente fu¨r seine Mo¨glichkeit sehr
seltsam erscheint, liefert Erkenntnisse, die zu erkla¨ren vermo¨gen, weshalb die Ver-
bindung zwischen moralischer U¨berzeugung und moralischer Motivation, obschon
kontingent, so doch sehr stabil ist.
3.4.2 Weshalb mutet die Figur des Amoralisten so seltsam
an?
Niemand wird ernsthaft leugnen, dass die Figur des Amoralisten kontraintuitiv und
seltsam anmutet. Es stellt sich nur die Frage, woran es liegen mag, dass diese Fi-
gur unseren Intuitionen widerspricht. Die motivationale Internalistin behauptet, der
Grund dafu¨r liege darin, dass das, was u¨ber den Amoralisten behauptet wird, wi-
derspru¨chlich ist, und zwar aus begriﬄichen Gru¨nden. Der Grund kann aber auch
darin liegen, dass jede Schilderung der Figur des Amoralisten diese Figur und ih-
re A¨usserung in eine bestimme Kommunikationssituation eingebettet sehen muss
und es diese Kommunikationssituation ist, welche die A¨usserung des Amoralisten
als seltsam oder gar inakzeptabel erscheinen la¨sst. Mit anderen Worten: Statt die
Seltsamkeit der Figur des Amoralisten der Semantik des Begriffs der moralischen
U¨berzeugung zuzuschreiben, sollte man sich der Pragmatik der Kommunikations-
situation bewusst werden, in welcher ein moralischer Begriff verwendet wird. An-
sonsten la¨uft man Gefahr, eine Begru¨ndungsstrategie zu verwenden, die von Paul
Grice in seinen Vorlesungen
”
Logic and Conversation“ (1967) zu Recht als verku¨rzt
kritisiert wurde:
There is a familiar and, to many, very natural maneuver which is of
frequent occurrence in conceptual inquiries, whether of a philosophical
or of a nonphilosophical character. It proceeds as follows: one begins with
the observation that a certain range of expressions E, in each of which
is embedded a subordinate expression α—let us call this range E(α)—
is such that its members would not be used in application to certain
specimen situations, that their use would be odd or inappropriate or
even would make no sense; one then suggests that the relevant feature
of such situations is that they fail to satisfy some condition C (which may
be negative in character); and one concludes that it is a characteristic
of the concept expressed by α, a feature of the meaning or use of α,
that E(α) is applicable only if C is satisfied. Such a conclusion may be
associated with one or more of the following more specific claims: that
the schema E(α) logically entails C, that it implies or presupposes C,
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or that C is an applicability/appropriateness-condition (in a specially
explained sense) for α and that α is misused unless C obtains.
(Grice 1991, S. 3)
Der Ausdruck, auf welchen Grices kritische Analyse nun angewandt werden soll, ist
”
moralische U¨berzeugung“. Das Argument der motivationalen Internalistin verla¨uft
nun parallel zu der von Grice angefu¨hrten (und im weiteren Verlauf seines Tex-
tes kritisierten) Argumentationsstrategie: Die A¨usserung
”
Ich bin der moralischen
U¨berzeugung, ich mu¨sse h tun“ wa¨re seltsam oder unangemessen, wenn derjenige,
der die A¨usserung ta¨tigt, nicht auch motiviert wa¨re, h zu tun. Deshalb, so wird
geschlossen, ist es eine Eigenschaft des Begriffs der moralischen U¨berzeugung, dass
er in obigem Sinn nur gea¨ussert werden kann, wenn eine entsprechende Motivation
vorhanden ist. Das heisst: Der Begriff der moralischen U¨berzeugung impliziert eine
Bereitschaft, entsprechend zu handeln. So weit nochmals die (nun absichtlich sehr
schematisch gestaltete) Argumentation der Internalistin. Bevor auf diese eingegan-
gen werden kann, ist ein mo¨glicher Einwand gegen die Darstellung vorwegzunehmen:
Es scheint na¨mlich, als sei in der obigen Wiedergabe ungerechtfertigterweise der Be-
griff der moralischen U¨berzeugung eingeschmuggelt worden, wo es doch bisher um
U¨berzeugungen, dass p (wobei p ein moralischer Sachverhalt ist), ging. Mit ande-
ren Worten: Die Argumentationsstrategie der Internalistin ist gar nicht diejenige,
die ihr soeben unterstellt wurde. Soll u¨berhaupt eine Parallele mit der von Grice
beschriebenen Strategie festgestellt werden, dann kann es ho¨chstens um die Ver-
wendung des Begriffs
”
U¨berzeugung“ gehen, nicht aber um die Verwendung des
Begriffs
”
moralische U¨berzeugung“. Der Einwand verkennt, dass es in der Debatte
um den Amoralisten immer schon um moralische U¨berzeugungen geht. Ob diese
dann ausformuliert werden als
”
Ich bin der moralischen U¨berzeugung, dass p“ oder
als
”
Ich bin der U¨berzeugung, dass aus moralischen Gru¨nden p“ oder ob in Fa¨llen
von eindeutig moralischen Sachverhalten aus Gru¨nden der Knappheit nur von
”
Ich
bin der U¨berzeugung, dass p“ die Rede ist, tut nichts zur Sache. Um es an einem
Beispiel zu illustrieren: Wenn motivationale Internalistinnen und Externalisten, wie
die Positionen in 3.4.1 dargestellt wurden, u¨ber die A¨usserung
”
Ich bin der U¨ber-
zeugung, dass ich meine kranke Grossmutter besuchen sollte“ debattieren, ist das
”
Sollen“ in diesem Satz kein prudentielles oder instrumentelles
”
Sollen“, sondern
ein moralisches
”
Sollen“. Es muss also immer schon um den Satz gehen
”
Ich bin
der moralischen U¨berzeugung, dass ich meine kranke Grossmutter besuchen sollte“
bzw.
”
Ich bin der U¨berzeugung, dass ich aus moralischen Gru¨nden meine kranke
Grossmutter besuchen sollte“. (Es ist zu bezweifeln, dass beide Sa¨tze genau dassel-
be aussagen, aber die Unterschiede sind gering genug, um daru¨ber hinweggehen zu
ko¨nnen.)
Der Umstand, dass die A¨usserung des Amoralisten seltsam erscheint, wird von
der Internalistin als Indiz dafu¨r gewertet, dass die Bereitschaft, entsprechend einer
moralischen U¨berzeugung zu handeln, durch das Akzeptieren des entsprechenden
moralischen Satzes impliziert wird. Nun ist dies nicht die einzige, ja nicht einmal die
plausibelste, Mo¨glichkeit, das Unbehagen gegenu¨ber der A¨usserung des Amoralisten
zu erkla¨ren. Der Externalist hat Mittel und Wege, den Umstand, dass die Figur des
Amoralisten seltsam anmutet, auf andere Weise zu erkla¨ren, und zwar wie folgt: Die
Gespra¨chssituation, in welcher die moralische A¨usserung geta¨tigt wird, legt es nahe,
dass derjenige, der die A¨usserung ta¨tigt, auch entsprechende Handlungsabsichten
hat. Die A¨usserung des Amoralisten wird nicht ausserhalb eines konkreten kom-
munikativen Kontextes gemacht, wie etwa in einem Fragebogen. (Frage 1:
”
Welche
Zahnpastamarke benutzen Sie am ha¨ufigsten?“; Frage 2:
”
Sind Sie der Meinung, Sie
mu¨ssten aus moralischen Gru¨nden mehr Geld an wohlta¨tige Organisationen spen-
den?“) Aussagen u¨ber moralische U¨berzeugungen werden gemeinhin innerhalb eines
spezifischen Kontextes geta¨tigt, in einer Kommunikationssituation, die es zu beru¨ck-
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sichtigen gilt. Ein Grundsatz von Grices Theorie der konversationellen Implikatur
besagt, Kommunikation sei ein kooperatives Unterfangen und man erwarte von-
einander, dass man sich an diesem Unterfangen beteiligt. Eine A¨usserung, die den
Anschein erweckt, als widerspra¨che sie diesem Grundsatz des gemeinsamen kommu-
nikativen Unternehmens, wird vom Rezipienten auf eine Weise verstanden, die mit
der Annahme, die Kooperation sei nicht verletzt worden, kompatibel ist. Derjenige,
welcher die A¨usserung ta¨tigt, weiss bzw. erwartet von seinem Gegenu¨ber, dass die-
ses eine solche Interpretationsleistung vollbringen kann. Die u¨blichen Beispiele sind
sattsam bekannt, sodass man sich auf eines beschra¨nken kann: Eine Arbeitskollegin
und ich sitzen beim Kaffee und wir unterhalten uns kritisch u¨ber eine gemeinsame
Vorgesetzte. Auf eine Bemerkung meinerseits
”
antwortet“ die Kollegin mit einer
Schilderung ihres Angelausflugs vom vergangenen Wochenende. In mehr oder we-
niger expliziter Form denke ich nun Folgendes:
”
Meine Kollegin hat urplo¨tzlich das
Thema gewechselt und spricht nun u¨ber etwas, was nichts zur Sache tut. Es scheint,
als ha¨tte sie das Interesse an unserer gemeinsamen Diskussion verloren. Tatsa¨chlich
muss ich aber davon ausgehen, dass sie weiterhin an der kommunikativen Koopera-
tion mit mir interessiert ist, dass es also einen bestimmten Grund gibt, weshalb sie
das Thema wechselt. Der Grund besteht offenbar darin, dass sie eine Weiterfu¨hrung
des Gespra¨chs unter den gegenwa¨rtigen Bedingungen fu¨r unangebracht ha¨lt. Es
muss sich also etwas vera¨ndert haben, was sie dazu bringt, eine Weiterfu¨hrung des
Gespra¨chs fu¨r unangebracht zu halten. Vermutlich hat eine Person den Raum betre-
ten, welche unser kritisches Gespra¨ch nicht verfolgen soll.“ U¨bertragen auf eine Ge-
spra¨chssituation, in welcher eine moralische U¨berzeugung gea¨ussert wird, kann man
sich z. B. folgenden Kontext vorstellen, in welchem der bereits in 3.4.1 eingefu¨hrte
indifferente Kleiderka¨ufer wieder auftaucht: Ich verfolge eine Diskussion zweier Kol-
legen u¨ber die Vor- und Nachteile der T-Shirts zweier Firmen. Sie vergleichen die
Preise, die Herstellungsqualita¨t etc. Ich beteilige mich an der Diskussion, indem ich
einwerfe:
”
Ich finde, man sollte aus moralischen Gru¨nden nur Textilien erwerben,
die unter fairen Arbeitsbedingungen produziert worden sind.“ Gewiss werden meine
Kollegen von mir erwarten, dass ich auch eine Bereitschaft aufweise, entsprechenden
T-Shirts den Vorzug zu geben. Anders wa¨re es nicht zu erkla¨ren, weshalb ich diesen
Satz als Gespra¨chsbeitrag in einer Diskussion u¨ber Preis und Qualita¨t von Klei-
dungsstu¨cken a¨ussere. Meine Kollegen wa¨ren hingegen zu Recht irritiert, wu¨rde ich
kurz darauf sagen, ich ko¨nne mich bei der Wahl zwischen zwei ansonsten gleichwer-
tigen T-Shirts nicht entscheiden und der Umstand, dass nur das eine davon unter
fairen Bedingungen hergestellt worden ist, beeinflusse mich in meiner Wahl nicht.
Die Reaktion
”
Wieso bringst du dann u¨berhaupt diesen Punkt ins Spiel?“ ist nun
mindestens so versta¨ndlich wie die Reaktion
”
Du hast doch soeben eine moralische
U¨berzeugung gea¨ussert, also mu¨sstest du dich auch danach richten“. Das Beispiel
zeigt, dass Personen, welche sich u¨ber ihre moralischen U¨berzeugungen a¨ussern,
dies im Normalfall innerhalb eines Kontexts tun, welcher erwarten la¨sst, dass sie
die durch diese A¨usserung ausgedru¨ckte U¨berzeugung fu¨r handlungsrelevant halten.
Dies besagt aber nur etwas u¨ber die kommunikative Stellung von moralischen Aus-
sagen, nichts u¨ber eine notwendige Verbindung von moralischen U¨berzeugungen und
Handlungsmotivation. Dieselbe A¨usserung meiner moralischen U¨berzeugung ko¨nnte
ich auch in einem Kontext machen, der meine Weigerung, entsprechend zu handeln,
versta¨ndlicher machen wu¨rde. Unter Umsta¨nden erwa¨hnen meine Kollegen die mo-
ralische Frage selbst und fordern von mir eine Stellungnahme. Sage ich nun
”
Ich
denke auch, man sollte aus moralischen Gru¨nden nur fair produzierte T-Shirts kau-
fen; aber mich ku¨mmert dies nicht wirklich, es bewegt mich nicht dazu, mich fu¨r
das fair produzierte Produkt zu entscheiden“, so mag dies immer noch befremd-
lich erscheinen, aber es wirkt zumindest nicht mehr in der Weise fehl am Platz wie
dieselbe Bemerkung im ersten Beispiel.
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Damit ist die Seltsamkeit, die der Figur des Amoralisten anhaftet, ausreichend
erkla¨rt. Offenbar kann die Beachtung der pragmatischen Dimension der Sprache
dabei hilfreich sein, internalistische Intuitionen zu erkla¨ren, ohne dass man einen
motivationalen Internalismus vertreten muss. Der folgende Abschnitt untersucht
mit Hilfe dieser Grundidee den Inhalt moralischer Aussagen (und nicht mehr wie
vorga¨ngig den Umstand, dass sie gemacht werden).
3.4.3 Erkla¨rung des expressiven Gehalts moralischer A¨usse-
rungen durch konversationelle Implikatur
Das Dilemma, vor dem sich Metaethikerinnen sehen und welches den Grund fu¨r
die Diskussionen in diesem Unterkapitel 3.4 darstellt, kann so zusammengefasst
werden (die Darstellung folgt Smith 1994, S. 12): Einerseits scheinen moralische
Urteile U¨berzeugungen u¨ber einen objektiv bestehenden Sachverhalt auszudru¨cken,
und anderseits scheint jemand, der eine moralische U¨berzeugung hat, motiviert zu
sein, danach zu handeln. (Diese beiden Punkte fu¨hren, so Smith, zusammen mit
einer humeschen Theorie der Handlungsmotivation, zum
”
moralischen Problem“.)
Ethische Naturalisten heissen den
”
Einerseits“-Teil des vorherigen Satzes gut und
sehen sich so der Aufgabe gegenu¨ber, zugleich den
”
Anderseits“-Teil zu widerlegen
und dessen grosse Plausibilita¨t zu erkla¨ren. Die Widerlegung wurde dadurch geleis-
tet, dass fu¨r die Mo¨glichkeit des Amoralisten argumentiert wurde. Es bleibt noch
die Erkla¨rung zu erbringen, weshalb die internalistische These, moralische U¨berzeu-
gungen gingen mit Handlungsmotivation einher, trotz ihrer Falschheit so plausibel
erscheint. Eine Mo¨glichkeit, dies zu tun, besteht darin, eine
”
o¨kumenische“ oder
”
hybride“ Theorie bzgl. moralischer Aussagen zu vertreten. Ein fru¨her Versuch ei-
ner solchen Theorie findet sich in Copp 2007c. Eine eingehende Diskussion hybrider
Theorien liefert der Aufsatzband Fletcher/Ridge 2014, dem auch die beiden Epi-
theta
”
o¨kumenisch“ und
”
hybrid“ entnommen sind. Die zugrunde liegende Idee ist
schnell erkla¨rt: Wer die Aussage, dass p (wobei p eine moralische Proposition ist),
macht, dru¨ckt damit einerseits seine U¨berzeugung, dass p, aus, und la¨sst anderseits
eine konative58 Einstellung erkennen. Hybrid ist ein solcher Ansatz deshalb, weil
er einerseits an der kognitivistischen Grundthese festha¨lt, mit moralischen A¨usse-
rungen wu¨rden wahrheitsfa¨hige Aussagen gemacht, anderseits aber in qualifizierter
Form auch die expressivistische Grundthese vertritt, mit moralischen A¨usserungen
wu¨rden bestimmten konativen Einstellungen Ausdruck verliehen. Vertreterinnen ei-
nes hybriden Ansatzes sind uneins hinsichtlich ihrer Antworten auf die Fragen,
(1) welcher Art das Verha¨ltnis zwischen der moralischen A¨usserung und der kona-
tiven Einstellung ist, und (2) welcher Art die konative Einstellung selbst ist.
Die zweite Frage sei auf spa¨ter verschoben. Vorerst geht es um die erste Frage
nach dem Verha¨ltnis zwischen A¨usserung und konativer Einstellung. Wie sich gleich
zeigen wird, spricht vieles dafu¨r, dass es sich bei diesem Verha¨ltnis um eines der
konversationellen Implikatur handelt. Der Vorteil einer auf diese Weise verstande-
nen hybriden Theorie der moralischen A¨usserung liegt auf der Hand: Mit ihrer Hilfe
la¨sst sich die Intuition erkla¨ren, weshalb man einer Person, welche eine moralische
A¨usserung ta¨tigt und zugleich keine Motivation, entsprechend zu handeln, erken-
nen la¨sst, mit Befremden begegnet. Man kann mithin motivationaler Externalist
sein und dennoch die internalistische Intuition eines engen Verha¨ltnisses zwischen
moralischer U¨berzeugung und Motivation ernst nehmen.59 Die Begru¨ndung dafu¨r,
58Der Kunstbegriff
”
konativ“ kann vorerst als Platzhalter betrachtet werden. Wie die Einstellung
genauer zu charakterisieren ist, muss zu einem spa¨teren Zeitpunkt noch ero¨rtert werden. Zumindest
wird es sich bei dieser Einstellung um eine nonkognitive Haltung handeln, die zudem eine volitionale
Komponente entha¨lt.
59Man mag einwenden, der Text schwanke hier zwischen moralischer A¨usserung einerseits, mo-
ralischer U¨berzeugung anderseits. Die internalistische Grundthese ist keine These u¨ber moralische
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dass es sich hier um konversationelle Implikatur handelt, wird einigen Platz in An-
spruch nehmen mu¨ssen, da es no¨tig sein wird, die semantischen und pragmatischen
Dimensionen der Sprache sauber zu unterscheiden.
Die Frage, welcher Art das Verha¨ltnis zwischen der moralischen A¨usserung und
der konativen Einstellung sein soll, la¨sst die folgenden Antwortmo¨glichkeiten zu.
(Die Einteilung orientiert sich im Wesentlichen an Copp 2007c, S. 178, la¨sst aber
eine der von Copp erwa¨hnten Mo¨glichkeiten weg und wa¨hlt eine etwas andere Ter-
minologie.)
1. Macht ein Sprecher eine moralische A¨usserung, so la¨sst er gar keine konative
Einstellung erkennen.
2. Macht ein Sprecher eine moralische A¨usserung, so wird durch den semanti-
schen Gehalt seiner A¨usserung eine Proposition impliziert, die das Vorliegen
einer konativen Einstellung behauptet.
3. Macht ein Sprecher eine moralische A¨usserung, so wird damit implikiert60,
dass eine konative Einstellung vorliegt.
(a) Es handelt sich um eine konventionelle Implikatur.
(b) Es handelt sich um eine konversationelle Implikatur.
Die ersten beiden Optionen ko¨nnen zumindest im Kontext dieser Diskussion schnell
ausgeschlossen werden: Der erste Punkt kommt nicht infrage, weil als Vorausset-
zung dieser Diskussion bereits die Beobachtung anerkannt wurde, dass ein spe-
zieller Zusammenhang zwischen dem A¨ussern einer moralischen Proposition und
dem Vorliegen einer konativen Einstellung besteht. Der zweite Punkt kann ebenfalls
ausgeschlossen werden: Er besagt, dass eine Proposition u¨ber das Vorliegen einer
konativen Einstellung zu den Wahrheitsbedingungen einer moralischen A¨usserung
geho¨rt. Diese Position ist unhaltbar und wird so nicht einmal von motivationalen
Internalistinnen vertreten. Ein Beleg fu¨r die Verfehltheit der Position wird durch
Kontexte geliefert, in welchen eine erstpersonale Zuschreibung einer moralischen
U¨berzeugung von einer zweiten Person aufgenommen wird: Sprecher A macht die
folgende moralische A¨usserung:
”
Ich sollte x tun.“ Sprecherin B pflichtet A bei:
”
Ja,
du solltest x tun.“ Gema¨ss Position 2 sind durch A’s A¨usserung zwei Propositionen
impliziert: A sollte x tun, und A hat eine konative Einstellung gegenu¨ber x. Nun
sagt aber B mit ihrer A¨usserung nicht, A solle x tun und A habe gegenu¨ber x
eine konative Einstellung. Wenn B’s A¨usserung u¨berhaupt (neben der Proposition,
A solle x tun) etwas impliziert, dann wa¨re es eine Proposition u¨ber das Vorliegen
einer konativen Einstellung bei B oder eine Proposition daru¨ber, dass A eine ko-
native Einstellung haben sollte. Beide Propositionen unterscheiden sich aber von
der Proposition, die durch A’s A¨usserung impliziert sein soll. Somit ha¨tten A’s und
B’s A¨usserungen unterschiedliche Wahrheitsbedingungen; das bedeutet aber, dass
A¨usserungen, sondern u¨ber moralische U¨berzeugungen. Da aber die folgenden Ausfu¨hrungen die
in moralischen A¨usserungen ausgedru¨ckte konative Haltung zum Thema haben, verfehlen sie das
Ziel, die internalistische Intuition zu erkla¨ren. Der Einwand wiegt wohl nicht ganz so schwer, wie
es auf den ersten Blick scheinen mag: Auch wenn man im
”
stillen Ka¨mmerchen“ zu einer mora-
lischen U¨berzeugung gelangt, kann diese Erwa¨gung, die man bei sich selbst durchfu¨hrt, als ein
innerer Dialog verstanden werden, sodass auch in diesem Fall von einer Art Kommunikations-
situation ausgegangen werden kann. Selbst wenn dies nicht so sein sollte, mag die Analyse der
Art und Weise, wie in moralischen A¨usserungen eine konative Haltung mit ausgedru¨ckt wird, zu-
mindest hilfreich sein in der Beantwortung der davon unterschiedenen Frage, inwiefern moralische
U¨berzeugungen mit konativen Haltungen verknu¨pft sind.
60Im Folgenden wird der gricesche Begriff
”
to implicate“ mit
”
implikieren“ u¨bersetzt sowie
”
implicature“ mit
”
Implikatur“.
”
Implizieren“ ist dann wie u¨blich die U¨bersetzung von
”
to imply“,
womit in diesem Zusammenhang ein wahrheitsrelevantes Verha¨ltnis zwischen zwei Propositionen
gemeint ist.
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A und B mit dem, was sie sagen, nicht dieselbe Proposition ausdru¨cken. Man kann
auch weniger formal gegen Position 2 argumentieren, indem man nur bemerkt, sie
o¨ffne einem
”
subjektivistischen Relativismus“ (Copp 2007c, S. 178) die Tu¨r, der
jeglicher Plausibilita¨t entbehrt. Denn die Position 2 betrachtet es ja als Wahrheits-
bedingung einer moralischen A¨usserung, dass der Sprecher eine bestimmte konative
Einstellung hat.
Es bleiben die Alternativen 3a und 3b zu pru¨fen. Von einer
”
konventionellen
Implikatur“ spricht Grice (1991b, S. 25–26) dann, wenn durch die Semantik der
gea¨usserten Terme auf das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts (z. B. dass der
Sprecher eine bestimmte Einstellung gegenu¨ber jemandem/etwas hat) geschlossen
werden kann, ohne dass die durch diese Folgerung ausgedru¨ckte Proposition zu den
Wahrheitsbedingungen des gea¨usserten Satzes geho¨rt. Als Beispiele fu¨r konventio-
nelle Implikatur ko¨nnen die folgenden Sa¨tze gelten (Grices eigenes Beispiel ist nicht
sehr glu¨cklich gewa¨hlt):
1. Dieser Ko¨ter hat die ganze Nacht geheult. (Copp 2007c, S. 168; Copp u¨ber-
nimmt das Beispiel von Gottlob Frege, siehe Frege 2001, S. 56.)
2. Er ist arm, aber glu¨cklich.
3. Dieser verdammte Drucker hat 200 Fr. gekostet. (In adaptierter Form u¨ber-
nommen aus Fletcher 2014, S. 179)
In allen drei Fa¨llen wird durch die Bedeutung des kursiv hervorgehobenen Wor-
tes etwas implikiert, was nicht zu den Wahrheitsbedingungen des Satzes geho¨rt.
Die Wahrheitsbedingungen des Satzes ko¨nnen durch folgende Sa¨tze wiedergegeben
werden:
1w: Dieser Hund hat die ganze Nacht geheult.
2w: Er ist arm und er ist glu¨cklich.
3w: Dieser Drucker hat 200 Fr. gekostet.
In allen drei Sa¨tzen wird eine Information implikiert, die nicht zu den Wahrheits-
bedingungen des gea¨usserten Satzes geho¨rt:
1i: Der Sprecher nimmt eine vera¨chtliche Haltung gegenu¨ber diesem Hund ein.
2i: Die Eigenschaft, arm zu sein, steht gemeinhin in einem Spannungsverha¨ltnis zur
Eigenschaft, glu¨cklich zu sein.
3i: Der Sprecher regt sich u¨ber den Drucker auf.
Obwohl die implikierte Information nicht wahrheitsrelevant ist, geho¨rt sie zur kon-
ventionellen Bedeutung und damit zur Semantik, nicht zur Pragmatik des Satzes.
Die bereits zuvor erla¨uterte konversationelle Implikatur kann unterteilt werden
in partikula¨re (particularized) und generelle (generalized) konversationelle Impli-
katur: Eine partikula¨re konversationelle Implikatur betrifft
”
cases in which an im-
plicature is carried by saying that p on a particular occasion in virtue of special
features of the context, cases in which there is no room for the the [sic!] idea that
an implicature of this sort is normally carried by saying that p“ (Grice 1991b, S. 37).
Generelle konversationelle Implikaturen hingegen treten dann auf, wenn man sagen
kann,
”
that the use of a certain form of words in an utterance would normally (in
the absence of special circumstances) carry such-and-such an implicature or type
of implicature“ (Grice 1991b, S. 37). Grice fu¨gt gleich an, Beispiele von generellen
konversationellen Implikaturen seien schwer zu finden, weil sie leicht mit konven-
tionellen Implikaturen verwechselt wu¨rden. Diese Bemerkung wird sich an spa¨terer
Stelle noch als wichtig erweisen.
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Folgende nicht unumstrittenen Beispiele fu¨r generelle konversationelle Implika-
turen ko¨nnen gemacht werden:
1. Um elf Uhr waren einige der Ga¨ste schon wieder gegangen.
2. Die Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett.
3. Auf unserem Vorplatz liegt eine Katze.
Wer einen dieser Sa¨tze in einer kommunikativen Situation ho¨rt, kann daraus auf
folgende Informationen schliessen (ohne dass diese zu den Wahrheitsbedingungen
des jeweiligen Satzes geho¨ren):
1i: Um elf Uhr waren noch nicht alle Ga¨ste gegangen.
2i: Der Sprecher weiss nicht, ob die Schlu¨ssel sich auf dem Tisch oder am Schlu¨ssel-
brett befinden.
3i: Die Katze auf dem Vorplatz ist dem Sprecher nicht weiter bekannt.
Wie bereits erwa¨hnt, sind laut Grice die konventionellen und die generellen konver-
sationellen Implikaturen nicht leicht zu unterscheiden. Wie unterscheidet sich etwa
die im Satz
”
Die Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett“ gemachte
Implikatur von derjenigen, die durch den Satz
”
Er ist arm, aber glu¨cklich“ geliefert
wird? Am ehesten la¨sst sich die Frage beantworten, indem zwei der in Grice 1991b,
S. 39, eingefu¨hrten Kriterien zur Erkennung konversationeller Implikaturen zu Hilfe
genommen werden: Man kann aus einer konversationellen Implikatur
”
aussteigen“,
indem man dies durch einen zusa¨tzlichen Satz verdeutlicht oder indem man sich
in einem bestimmten Kontext befindet, der dies verdeutlicht. Und konversationelle
Implikaturen sind nicht
”
abtrennbar“, wobei mit Abtrennbarkeit gemeint ist, dass
ein a¨quivalenter Satz genannt werden ko¨nnte, der die Implikatur nicht macht. Ein
drittes, nicht von Grice eingefu¨hrtes Kriterium besteht darin, dass bei einer konver-
sationellen, nicht aber bei einer konventionellen Implikatur das Implikierte durch
einen weiteren Satz verdeutlicht werden kann, ohne dass dies redundant wirkt (Flet-
cher 2014, S. 181–182). Es handelt sich bei diesem Kriterium in gewissem Sinne um
die ins Positive gewendete Version des ersten Kriteriums. Die beiden Sa¨tze ko¨nnen
nun mit Hilfe dieser Kriterien untersucht werden:
Ausstiegsoptionen:
”
Die Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett. Ich
sage dir aber nicht, wo sie sind. Achte beim na¨chten Mal, wenn du die Schlu¨ssel
wegra¨umst, besser darauf, wo du sie hinlegst.“ Mit dieser Fortsetzung des Satzes
wird der Ho¨rerin versta¨ndlich gemacht, dass der Sprecher aus der Implikatur
”
Ich
weiss nicht, an welchem der beiden Orte sich die Schlu¨ssel befinden“ aussteigt. Im
Vergleich dazu:
”
Er ist arm, aber glu¨cklich. Und sowieso hat das eine gar nichts mit
dem anderen zu tun, die beiden Eigenschaften stehen nicht in Kontrast zueinander.“
Wer diesen Satz a¨ussert, kann zu Recht als inkonsistent kritisiert werden. Eine
Ausstiegsoption wie im Schlu¨sselbeispiel ist in diesem Fall weniger deutlich gegeben.
Nichtabtrennbarkeit:
”
Er ist arm und er ist glu¨cklich“ ist ein Satz, der zum Satz
”
Er
ist arm, aber glu¨cklich“ a¨quivalent ist, insofern er dieselben Wahrheitsbedingungen
wie der erstgenannte Satz aufweist. Die Implikatur
”
Die beiden Eigenschaften, arm
und glu¨cklich zu sein, stehen in einem Spannungsverha¨ltnis zueinander“ weist er
indes nicht mehr auf. Nun gibt es aber keinen Satz, der zum Satz
”
Die Schlu¨ssel
sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett“ a¨quivalent ist und die Implikatur
”
Ich
weiss nicht, wo sich die Schlu¨ssel befinden“ nicht macht.61
61Um ein Missversta¨ndnis zu verhindern: Weder der Satz
”
Die Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder
am Schlu¨sselbrett, und ich weiss, wo sie sich befinden“ noch der Satz
”
Die Schlu¨ssel sind auf dem
Tisch“ (unter der Annahme, der Sprecher wisse, dass sich die Schlu¨ssel auf dem Tisch befinden)
erfu¨llt die Bedingung der Abtrennbarkeit. Zwar wird durch die beiden Sa¨tze die konversationelle
Implikatur verhindert, aber beide Sa¨tze haben andere Wahrheitsbedingungen als der Satz
”
Die
Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett“, d. h. der anfa¨ngliche Satz ist nicht durch
einen a¨quivalenten Satz ersetzt worden.
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Verdeutlichung:
”
Die Schlu¨ssel sind auf dem Tisch oder am Schlu¨sselbrett. Ich weiss
aber nicht, welche der beiden Optionen zutrifft.“ Dieser zusa¨tzliche Satz verdeutlicht
das durch den ersten Satz konversationell Implikierte, ohne dass er redundant wa¨re.
Im Vergleich dazu:
”
Er ist arm, aber glu¨cklich. Zwischen den beiden Eigenschaften
besteht ja gemeinhin ein Gegensatz.“ Auch dieser Satz verdeutlicht das im ersten
Satz konventionell Implikierte, allerdings weist er eine gewisse Redundanz auf.
Dass die beiden Beispiele nahe beieinanderliegen und die Unterschiede, obwohl
vorhanden, subtil sind, ist kein Zufall. Denn es ist eine Eigenschaft der generellen
konversationellen Implikatur, dass sie sich mit der Zeit
”
verfestigen“ kann, sodass
sie zu einer konventionellen Implikatur wird. Die U¨berga¨nge ko¨nnen also durchaus
fliessend sein, ein Umstand, auf den auch Copp (2007c, S. 190–191) hinweist.
Nun ist es an der Zeit zu pru¨fen, welche Art von Implikatur (wenn u¨berhaupt)
besteht, wenn moralische Aussagen der Art
”
Ich sollte Not leidende Menschen un-
terstu¨tzen“ gemacht werden. Das erste Kriterium
”
Ausstiegsoptionen“ deutet dar-
auf hin, dass es sich um konversationelle und nicht konventionelle Implikatur han-
delt. Jemand kann den Satz
”
Ich sollte Not leidende Menschen unterstu¨tzen“ mit
”
Aber ich habe absolut keine Bereitschaft dazu, dies zu tun“ (oder einen anderen
Satz u¨ber fehlende konative Einstellungen) fortsetzen. Selbstversta¨ndlich wird mit
dieser Begru¨ndung bloss die externalistische These wiederholt, Amoralisten seien
mo¨glich. Da aber nun bereits fu¨r den motivationalen Externalismus argumentiert
wurde (und es hier nur noch darum geht, den internalistischen Intuitionen gerecht
zu werden), stellt dies keine zirkula¨re Argumentation dar. Zudem kann auf die
Pru¨fung der na¨chsten zwei Kriterien zur Unterscheidung von konversationeller und
konventioneller Implikatur verwiesen werden.
Das zweite Kriterium, die Nichtabtrennbarkeit, weist indes keine der beiden Op-
tionen als die eindeutig zu bevorzugende aus: Gibt es einen zum Satz
”
Ich sollte
Not leidende Menschen unterstu¨tzen“ a¨quivalenten Satz, der die Implikatur
”
Ich
bin dazu bereit, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen“ nicht macht? Zumin-
dest ist es nicht so einfach wie im Falle gewo¨hnlicher konventioneller Implikaturen,
einen solchen Satz zu finden. Gleichwohl wa¨re es unklug von der ethischen Natu-
ralistin, wu¨rde sie die Mo¨glichkeit der Abtrennbarkeit kategorisch verneinen, we-
nigstens wenn sie eine Art von Naturalismus vertritt, gema¨ss der es zu ethischen
Pra¨dikaten a¨quivalente natu¨rliche Pra¨dikate gibt. In diesem Fall mu¨sste es einen
Satz geben, welcher als Analyse des moralischen Satzes
”
Ich sollte Not leidende
Menschen unterstu¨tzen“ gelten kann, z. B.
”
Dass ich Not leidende Menschen un-
terstu¨tze, befo¨rdert das Glu¨ck aller Beteiligten mehr als jede andere mir in dieser
Situation offenstehende Handlung“. Dieser letztere Satz wa¨re nun a¨quivalent zum
ersten Satz, implikierte aber keine Bereitschaft, entsprechend zu handeln. Insofern
du¨rften zumindest Vertreterinnen dieser Art von Naturalismus geneigt sein, sich fu¨r
die Option
”
konventionelle Implikatur“ zu entscheiden. Allerdings muss man fest-
halten, dass im Unterschied zu gewo¨hnlichen konventionellen Implikaturen, welche
die Eigenschaft der Abtrennbarkeit auf offensichtliche Weise erfu¨llen, in diesem Fall
der a¨quivalente Satz bereits sehr gesucht und auf keinen Fall jedem gewo¨hnlichen
Sprecher bekannt ist, vorausgesetzt, die vorgeschlagene Theorie sei u¨berhaupt wahr.
Im Zusammenhang mit dem Kriterium der Abtrennbarkeit hat Copp (2007c,
S. 191) vorgeschlagen, das Wort, welches die Implikatur tra¨gt, in Ga¨nsefu¨sschen zu
setzen. Mit diesem einfachen Handgriff – so scheint es – wird ein zum urspru¨ngli-
chen Satz a¨quivalenter Satz erzeugt, der jedoch die Implikatur nicht mehr macht.
”
Ich
’
sollte‘ Not leidende Menschen unterstu¨tzen“ oder, vielleicht noch deutlicher,
”
Es ist
’
gut‘, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen“ (oder auch
”
Ich sollte – wie
man so sagt – Not leidende Menschen unterstu¨tzen“). Bereits Abschnitt 3.4.1 hat
die Ga¨nsefu¨sschenstrategie einer Kritik unterzogen. Auch in diesem Fall zeigt eine
genauere Untersuchung dieser Sa¨tze, dass sie nicht das leisten, was Copp vorgibt:
Wer sagt
”
Es ist
’
gut‘, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen“, sagt damit nicht,
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es sei tatsa¨chlich gut, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen, er wolle jedoch die
durch die konventionelle Bedeutung des Terms
”
gut“ transportierte Implikatur, er
sei motiviert, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen, nicht machen. Vielmehr wird
durch die Ga¨nsefu¨sschen die Information transportiert, andere (die
”
Gesellschaft“,
der common sense) vertra¨ten die nach Ansicht des Sprechers irrige Meinung, es sei
gut, Not leidende Menschen zu unterstu¨tzen. Die Anfu¨hrung des einschla¨gigen Wor-
tes in Ga¨nsefu¨sschen wirkt sich also nicht auf den expressiven Gehalt der A¨usserung
aus (sodass die gemeinhin mit dem Satz verbundene konative Haltung nicht mehr
eingenommen wu¨rde), sondern sie wirkt sich auf die durch die A¨usserung gemachte
Proposition aus, indem durch diesen Satz nun ausgesagt wird (nicht nur ausge-
dru¨ckt!), gegenu¨ber dem moralischen Gebot, Not leidenden Menschen zu helfen, sei
Skepsis angebracht.62
Das letzte Kriterium, die Verdeutlichung, spricht schliesslich eher fu¨r die generel-
le konversationelle Implikatur:
”
Ich sollte Not leidende Menschen unterstu¨tzen. Ich
bin auch gewillt, dies zu tun.“ Jemand, der dies sagt, gibt eine wertvolle zusa¨tzliche
Information, wie er den zuerst gea¨usserten Satz verstanden haben mo¨chte.
Die Anwendung der drei Kriterien fu¨hrt zum Schluss, dass fu¨r das Verha¨ltnis
zwischen moralischer A¨usserung und konativem Gehalt durchaus beide Optionen
– konventionelle und generelle konversationelle Implikatur – denkbar sind, wobei
leichte Tendenzen zugunsten der generellen konversationellen Implikatur bestehen.
Weitere Erwa¨gungen stu¨tzen diese Entscheidung:
1. Verfestigte generelle konversationelle Implikaturen ko¨nnen mit der Zeit kon-
ventionalisiert werden, sodass die Implikatur nicht mehr von der Gespra¨chs-
situation und dem Kontext abha¨ngt, sondern nur noch von der Bedeutung
der verwendeten Terme. Die These, es handle sich beim konativen Gehalt
moralischer A¨usserungen um eine konventionelle Implikatur, ist gewagter und
schwerer zu belegen als diejenige, es handle sich um eine generelle konversatio-
nelle Implikatur. (Copp argumentiert z. B. zuerst dafu¨r, dass es sich um eine
konversationelle Implikatur handelt, und versucht in einem zweiten Schritt zu
belegen, dass es sogar eine konventionelle Implikatur sei, vgl. Copp 2007c,
S. 186–193.)
2. Die oben gegebene Analyse von Sa¨tzen wie
”
Er ist arm, aber glu¨cklich“ mit
Hilfe des Begriffs der konventionellen Implikatur ist stark unter Beschuss ge-
raten. Unter anderem wird bestritten, dass es u¨berhaupt sinnvoll sei, einen
Satz als zur Bedeutung eines Terms geho¨rend zu verstehen, ohne dass dieser
Satz etwas zu den Wahrheitsbedingungen von Sa¨tzen, in welchen dieser Term
vorkommt, beitra¨gt. Zudem verneble der Begriff der konventionellen Implika-
tur den Unterschied zwischen semantischen und pragmatischen Aspekten der
Sprache. (Siehe zu dieser Kritik z. B. Bach 1999.) Wer auf den umstrittenen
Begriff der konventionellen Implikatur verzichtet, ist insofern auf der sicheren
Seite.
Die Ausfu¨hrungen, die in Abschnitt 3.4.2 gemacht wurden, um die Fremdheit der
Figur des Amoralisten zu erkla¨ren, legen es ebenfalls nahe, den Zusammenhang
zwischen der A¨usserung eines moralischen Satzes und der konativen Einstellung,
die man dadurch erkennen la¨sst, als konversationelle Implikatur, also als einen der
Pragmatik der Gespra¨chssituation geschuldeten Umstand, zu verstehen. Die soeben
gefu¨hrte Untersuchung hat die Folgerungen aufgezeigt, die von Gespra¨chspartnerin-
nen vernu¨nftigerweise aus einer geta¨tigten moralischen A¨usserung gezogen werden
ko¨nnen. Gema¨ss den Ausfu¨hrungen in Abschnitt 3.4.2 wird meist schon allein der
62Dieser Punkt wird von Stephen Finlay hervorgehoben:
”
Inverted commas function primarily
to disavow asserted rather than implicature content.“ (Finlay 2005, S. 14)
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Umstand, dass u¨berhaupt eine moralische A¨usserung geta¨tigt wird, von Gespra¨chs-
partnerinnen in einem bestimmten Kontext als wichtiges Indiz dahingehend ver-
standen, dass der Sprecher sich durch den Inhalt der moralischen A¨usserung auch
zu entsprechenden Handlungen bewegen la¨sst. Diese Folgerung ist eindeutig der
Pragmatik der Gespra¨chssituation geschuldet. Das Bestreben nach Konsistenz mit
den Ausfu¨hrungen aus Abschnitt 3.4.2 legt es nun nahe, auch dann die Pragmatik
zu bemu¨hen, wenn es um die A¨usserung selbst (und nicht den Umstand, dass sie
gemacht wird) geht.
Es bleibt noch die zweite eingangs gestellte Frage zu kla¨ren, na¨mlich welcher Art
die konative Haltung, die man gewo¨hnlich mit der A¨usserung eines moralischen Sat-
zes zu erkennen gibt, sein soll. Der Externalist wird diese konative Haltung gewiss
in einer Weise bestimmen wollen, welche der internalistischen Intuition, moralische
A¨usserungen stu¨nden in engem Bezug zu Handlungsmotivation, gerecht wird. Dies
heisst aber noch nicht, dass die konative Haltung nur (oder in erster Linie) eine
Motivation, gema¨ss dem Inhalt der A¨usserung zu handeln, sein muss. Vielmehr
kann die konative Haltung noch weitere Komponenten enthalten. Es lohnt sich, den
etwas eindimensionalen Fokus auf Handlungsmotivation auszuweiten und sich die
allgemeinere Frage zu stellen, welche Haltungen wir gemeinhin jemandem, der eine
moralische A¨usserung macht, attestieren. Copps Vorschlag (Copp 2007c, S. 184–
185) lehnt sich an Allan Gibbard an (Gibbard 1990, z. B. S. 7, 45–48): Die konative
Haltung, die mit der A¨usserung eines moralischen Satzes zu erkennen gegeben wird,
besteht im Akzeptieren eines Standards, wobei diese Akzeptanz wiederum eine Be-
reitschaft, gema¨ss den Vorgaben dieses Standards zu handeln, beinhaltet. Diese Be-
stimmung der mit moralischen A¨usserungen gemeinhin einhergehenden konativen
Haltung steht in engem Zusammenhang mit Copps gesellschaftszentrierter Version
des ethischen Naturalismus.63 Wie angemessen Copps Bestimmung der konativen
Haltung ist, ha¨ngt somit von der Plausibilita¨t seines ethischen Naturalismus ab.
Eine eingehende Evaluation kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Es sei hier
nur auf die Frage verwiesen, ob ein gesellschaftszentrierter ethischer Naturalismus
ein angemessenes Bild der Ethik von Nahbeziehungen skizzieren kann. Der Fokus
auf gesellschaftliche Normen weckt Zweifel daran. Was in einem solchen ethischen
Naturalismus zweifellos nicht beru¨cksichtigt werden kann, ist die Frage nach dem
guten Leben. Der in Kapitel 4 diskutierte und verteidigte neo-aristotelische Natu-
ralismus nimmt von sich in Anspruch, dieser Frage ein gro¨sseres Gewicht beizu-
messen. Die folgenden Ausfu¨hrungen nehmen denn auch von Copps Ideen Abstand
63Die Grundmotivation seines Ansatzes fasst Copp so zusammen:
”
We need to live in societies,
and societies need to be governed by shared norms or standards in order to facilitate beneficial
cooperation and coordination among their members. In light of this, it is plausible that morality
has the function of making society possible by providing rules governing our lives that, when they
have currency in society, enable society to meet its needs.“ (Copp 2007f, S. 13) Zentral fu¨r Copps
Theorie ist der Unterschied zwischen Propositionen (Objekten, die wahr/falsch sein ko¨nnen und
Gegenstand verschiedener propositionaler Haltungen sind) und Standards (Objekten, die befolgt
oder nicht befolgt werden ko¨nnen, die nicht wahrheitsfa¨hig sind und die als Inhalt von Impera-
tiven verstanden werden ko¨nnen). Die Wahrheitsbedingungen moralischer Propositionen werden
u¨ber das folgende Schema festgelegt, welches Propositionen und Standards verknu¨pft: Eine mora-
lische Proposition ist genau dann wahr, wenn ein entsprechender Standard moralisch autoritativ
ist. Moralisch autoritativ ist ein Standard genau dann, wenn er Teil eines fu¨r die betreffende
Gesellschaft idealen Codes (grob gesagt einer strukturierten Menge von Standards) ist oder aus
einem solchen idealen Code folgt. Ein Code ist fu¨r eine Gesellschaft dann ideal, wenn er besser
als alle anderen Codes geeignet ist, dazu beizutragen, die Grundbedu¨rfnisse der Mitglieder der
Gesellschaft zu erfu¨llen. (Fu¨r das Vorangegangene siehe Copp 2007f, S. 14–18, und Copp 2007e,
S. 68–71.) Ein Beispiel: Sklaverei ist genau dann falsch, wenn Sklaverei durch einen moralischen
Standard verboten wird, der Teil einer Menge von Standards ist, welche die Bedu¨rfnisse der ent-
sprechenden Gesellschaft besser erfu¨llt als alle anderen Mengen von Standards. Ob ein Standard,
der Sklaverei verbietet, Teil eines solchen idealen Codes ist, stellt eine Frage dar, die durch em-
pirische Mittel gekla¨rt wird, etwa indem Gesellschaften, in denen Sklaverei ga¨ngig ist, verglichen
werden mit Gesellschaften, in denen Sklaverei verboten ist.
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und entwickeln einen Vorschlag fu¨r ein Versta¨ndnis der durch moralische A¨usserun-
gen konversationell implikierten konativen Haltung, das einem neo-aristotelischen
Naturalismus na¨herliegt.
Wer eine moralische A¨usserung ta¨tigt, so der Vorschlag, implikiert im Normal-
fall damit, dass er seine Wahrnehmung der Welt auf eine bestimmte Weise struktu-
riert. Die Welt pra¨sentiert sich ihm, metaphorisch gesprochen, in einer bestimmten
Fa¨rbung. Einige Tatsachen stechen dabei besonders hervor und pra¨sentieren sich
als gute Gru¨nde, entsprechend dem Gehalt der A¨usserung zu handeln. Mark Eli
Kalderon formuliert es in Anlehnung an Thomas Scanlons Begriff des
”
desire in the
directed-attention sense“ (Scanlon 1998, S. 39) so:
Adopting a normative perspective involves a tendency for certain fea-
tures of the circumstance to become salient in perception, thought, and
imagination, and a tendency for these features to present a certain com-
plex normative appearance.
(Kalderon 2005, S. 44–45)64
Wer die moralische A¨usserung
”
Ich sollte Not leidende Menschen unterstu¨tzen“
ta¨tigt, implikiert mithin dadurch im Normalfall konversationell, er nehme gewis-
se Umsta¨nde, etwa dass ein Dorf von einer Naturkatastrophe heimgesucht wurde,
als Grund fu¨r entsprechende Handlungen wahr, in diesem Fall vielleicht dafu¨r, ei-
nem Katastrophenhilfswerk Geld zukommen zu lassen. Von jemandem, der diese
A¨usserung ta¨tigt, du¨rfen auch bestimmte Haltungen erwartet werden, die er ge-
genu¨ber Not leidenden Menschen einnimmt, etwa Mitleid und Anteilnahme. Wird
die A¨usserung in der zweiten (
”
Du solltest Not leidende Menschen unterstu¨tzen“)
oder dritten (
”
Man sollte Not leidende Menschen unterstu¨tzen“) Person gemacht,
ist mit der A¨usserung auch eine Aufforderung an die Gespra¨chspartnerinnen ver-
bunden, den durch den Sprecher vertretenen Blickwinkel einzunehmen und die fu¨r
den Sprecher relevanten Umsta¨nde als Handlungsgru¨nde zu betrachten. Eine an ein
Gegenu¨ber gerichtete moralische A¨usserung ist somit oft auch eine Aufforderung
oder Einladung, die Dinge in einem anderen Licht zu sehen.
In den bisher gemachten Ausfu¨hrungen ist indes eine empfindliche Lu¨cke of-
fengeblieben: Bei der konversationellen Implikatur, so wurde gesagt, handelt es
sich um eine generelle; sie ist derart, dass bei jeder A¨usserung eines moralischen
Satzes vom Sprechenden erwartet wird, er mo¨ge eine bestimmte konative Haltung
einnehmen. Wie ist es aber zu erkla¨ren, dass eine derart enge Verbindung zwi-
schen Gespra¨chssituationen, in denen moralische A¨usserungen geta¨tigt werden, und
diesen Erwartungen an bestimmte konative Haltungen besteht? Die zu leistende
Erkla¨rung kann selbstredend nicht auf die Semantik moralischer Terme verweisen
(
”
Es ist in der Bedeutung des moralischen Pra¨dikats
’
gut‘ enthalten, dass jemand,
der es verwendet, eine bestimmte konative Einstellung erkennen la¨sst“), zumindest
dann nicht, wenn der bisher eingeschlagene Weg, den expressiven Charakter mo-
ralischer A¨usserungen mit Hilfe der Sprachpragmatik zu erkla¨ren, nicht verlassen
werden soll. Es lohnt sich stattdessen, die Funktion zu untersuchen, die unsere Ge-
sellschaft dem moralischen Sprechen und Denken zuschreibt. Diese wiederum la¨sst
sich anhand dessen, worauf moralische Erziehung abzielt, ermitteln: Die moralische
Erziehung von Kindern verfolgt nicht nur (oder nicht in erster Linie) den Zweck,
diese Kinder dazu zu bringen, eine Menge an Sa¨tzen fu¨r wahr zu halten. Vielmehr
64Es muss betont werden, dass Kalderon selbst keine hybride Theorie bzgl. moralischer A¨usse-
rungen vertritt. Vielmehr glaubt er zeigen zu ko¨nnen, dass jemand, der eine moralische A¨usserung
ta¨tigt, damit allein die soeben beschriebene nonkognitive Haltung ausdru¨ckt, nicht aber eine U¨ber-
zeugung, der gea¨usserte Gehalt sei wahr. Anders als der Nonfaktualismus, gema¨ss dem eine morali-
sche Aussage nicht-propositionalen Charakter hat, geht Kalderons hermeneutischer Fiktionalismus
davon aus, dass moralische Aussagen propositionalen Charakter haben, jedoch kompetente Spre-
cher, die eine moralische A¨usserung ta¨tigen, dadurch keine kognitive Haltung kundtun.
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beabsichtigt man in der Erziehung, bestimmte stabile Haltungen zu erzeugen und
die Kinder dahingehend zu beeinflussen, dass sie ihre Umgebung auf eine bestimmte
Weise wahrnehmen, welche fu¨r das menschliche und tierische Wohlergehen relevante
Umsta¨nde als Handlungsgru¨nde ins Blickfeld ru¨ckt: Die kleine Schwester, die weint,
oder die Katze, welche sich dagegen stra¨ubt, am Schwanz gepackt zu werden, sollen
zum Beispiel mit Anteilnahme wahrgenommen werden, eine angemessene Verteilung
von Su¨ssigkeiten soll als gerecht wahrgenommen werden. Wenn es Kennzeichen der
Moral ist, dass eine Ausrichtung nach moralischen Grundsa¨tzen zum menschlichen
Wohlergehen und zu einem gelingenden Leben als menschliches Wesen beitra¨gt,65
dann ist die Erziehungsabsicht nachvollziehbar, den Kindern zu ermo¨glichen, selbst
stabile moralische Haltungen zu entwickeln. Da nun also die Hauptabsicht morali-
scher Erziehung nicht so sehr in der Vermittlung wahrer U¨berzeugungen besteht als
vielmehr in der Weitergabe von Haltungen und Sichtweisen, wird ein Mensch, der
eine moralische Erziehung genossen hat, erwarten, dass in Kontexten, in welchen
moralische Sa¨tze gea¨ussert werden, auch die entsprechenden Haltungen zum Aus-
druck gebracht werden, und der in dieser Weise moralisch erzogene Mensch wird
auch selbst im A¨ussern moralischer Sa¨tze entsprechende Haltungen zum Ausdruck
bringen. Durch die Rolle, welche die moralische Erziehung und der moralische Dis-
kurs in unserer Gesellschaft spielen, la¨sst sich mithin hinreichend erkla¨ren, wieso
wir in Gespra¨chssituationen, in denen moralische A¨usserungen gemacht werden, er-
warten, diese A¨usserungen mo¨chten auch von nonkognitiven Haltungen begleitet
sein.
Dieser Abschnitt 3.4.3 hat gezeigt, dass der Kontext, innerhalb dessen mora-
lische A¨usserungen gemacht werden, im Normalfall den Schluss erlaubt, die Spre-
cherin gebe durch ihre A¨usserung auch konative Haltungen zu erkennen. Dies wird
durch die A¨usserung konversationell implikiert, ist also in der Kommunikationssi-
tuation angelegt. Die soeben gegebene Charakterisierung der konativen Haltung,
die mit moralischen A¨usserungen verbunden ist, kommt im folgenden Abschnitt er-
neut zum Tragen, wenn es darum geht, Michael Smiths
”
Fetischismusvorwurf“ zu
beantworten.
3.4.4 Moralischer Fetischismus?
Michael Smith ha¨lt dem motivationalen Externalismus in einem beru¨hmten Ar-
gument vor, er mache die Moral zu einem Fetisch (Smith 1994, S. 71–76). Smith
fordert den Externalisten dazu heraus, zu erkla¨ren, wieso ein Wechsel bezu¨glich ei-
ner moralischen U¨berzeugung (zumindest bei einer guten, willensstarken Person)
auch zuverla¨ssig einen Wechsel bezu¨glich moralischer Motivation nach sich zie-
he. Eine Internalistin kann dies leicht erkla¨ren: Es ist notwendigerweise der Fall,
dass ein Akteur, der eine moralische U¨berzeugung hat, auch motiviert ist, gema¨ss
dieser U¨berzeugung zu handeln (dies ist die internalistische Grundthese). Daraus
folgt unmittelbar, dass ein Wechsel hinsichtlich moralischer U¨berzeugungen auch
einen Wechsel hinsichtlich moralischer Motivation nach sich zieht. Der Externa-
list betrachtet das Verha¨ltnis zwischen moralischer U¨berzeugung und moralischer
Handlungsmotivation als ein kontingentes. Er kann, so Smith, den zu erkla¨renden
Umstand nur damit erkla¨ren, dass noch ein der moralischen U¨berzeugung externer
Umstand eine Rolle spiele, na¨mlich der Wunsch, das moralisch Richtige zu tun,
wobei dies de dicto und nicht de re zu verstehen sei.66 Weshalb soll es dem Exter-
65Diese Bedingung ist nun freilich nicht mehr theorieneutral und nimmt schon die Sichtweise
des neo-aristotelischen Naturalismus vorweg.
66In der Lesart de dicto ist das moralisch Richtige unter dieser Beschreibung Gegenstand des
Wollens (
”
Was auch immer es ist, ich will das moralisch Richtige tun“). In der Lesart de re ist auch
das moralisch Richtige Gegenstand des Wollens, aber nicht unter der Beschreibung
”
das moralisch
Richtige“, sondern unter der jeweiligen Handlungsbeschreibung (
”
Ein Versprechen halten“,
”
Einem
Menschen in Not helfen“ etc.).
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nalisten indes nicht mo¨glich sein, den Motivationswechsel durch einen Wunsch, das
Richtige zu tun, zu erkla¨ren, wenn dieser de re verstanden wird? Um dies zu er-
kennen, muss man die von Smith geschilderte Situation beru¨cksichtigen: Bildet der
Akteur aufgrund einer neu gewonnen U¨berzeugung (zum Beispiel dass er Menschen
in Not helfen sollte) eine dieser U¨berzeugung gema¨sse Handlungsbereitschaft aus,
so kann dies nicht mit dem Wunsch, Menschen in Not zu helfen, erkla¨rt werden,
denn dieser Wunsch war ja per Voraussetzung noch nicht vorhanden (sonst ha¨tte
der Akteur die Handlungsbereitschaft, Menschen in Not zu helfen, bereits aufge-
wiesen). Es kann also immer nur um den Wunsch gehen, das moralisch Richtige in
einer De dicto-Lesart zu tun. Damit, so Smith, wird die Moral aber zu einem Fetisch
gemacht: Wer das moralisch Richtige immer nur aus dem Grund tut, dass es das
moralisch Richtige ist, und nicht etwa,
”
weil meine Tante krank ist“,
”
weil ich es
dir versprochen habe“,
”
weil die Katze Schmerzen hat“ etc., erscheint uns nicht als
Prototyp eines guten Menschen und als leuchtendes Vorbild, sondern als ein von ei-
ner fixen Idee besessener, einem Fetisch verfallener Zeitgenosse. Wer auf der Strasse
stu¨rzt und Hilfe von einer freundlichen Passantin erha¨lt, wa¨re nicht erfreut, wenn
diese auf das
”
Danke scho¨n“ hin mit
”
Ich habe doch nur das getan, was moralisch
richtig ist“ reagierte, und nicht zum Beispiel mit
”
Das habe ich doch gerne getan“.
Bevor Smiths Fetischismusvorwurf entgegnet werden kann, muss ein mo¨gliches
Missversta¨ndnis ausgera¨umt werden: Es geht in Smiths Herausforderung nicht etwa
um die Frage, ob dafu¨r, dass eine moralische U¨berzeugung handlungswirksam wird,
ein Wunsch, das Richtige zu tun, als motivierender Grund hinzutreten mu¨sse. Nicht
der Umstand, dass ich einen Wunsch habe, das Richtige zu tun, la¨sst mir die richtige
Handlung in einem positiven Licht erscheinen, sondern die Tatsache, dass es das
Richtige ist. Der Wunsch, das Richtige zu tun, wa¨re eine Ermo¨glichungsbedingung
der Handlung, also einer der Faktoren, ohne den die Handlung nicht stattfinden
kann, ohne dass er aber ein motivierender Grund fu¨r die Handlung ist (vgl. dazu
die Diskussion in 3.3.3 und 3.3.4).67
In einer ersten Reaktion auf den Fetischismusvorwurf mag man auf die Mo¨glich-
keit u¨berdeterminierter Handlungen verweisen wollen. Dies sind Handlungen, zu
deren Erkla¨rung mehrere Gru¨nde angefu¨hrt werden ko¨nnen. Die Passantin kann
der gestu¨rzten Person auf die Beine helfen, weil sie das Richtige tun will und weil
sie der Person helfen mo¨chte.68 Es kann auch durchaus der letztgenannte Wunsch
sein, der im Bewusstsein der helfenden Passantin im Vordergrund steht (zur moti-
vationalen U¨berdeterminiertheit siehe z. B. Enoch 2011, S. 255). In dem von Smith
geschilderten Fall eines Motivationswechsels aufgrund eines Wechsels in der mora-
lischen U¨berzeugung kann der Externalist indes keine solche motivationale U¨ber-
determiniertheit geltend machen, da ja per Voraussetzung der Wunsch, das (de re
verstandene) Richtige zu tun, noch nicht vorhanden ist. Es ist aber gut denkbar,
dass in diesem Fall aus dem Wunsch, das (de dicto verstandene) Richtige zu tun, die
richtige Handlung hervorgeht, an welcher der Handelnde Gefallen findet ungeachtet
des Umstands, dass es eine moralisch richtige Handlung ist. (
”
Ich habe meine kran-
ke Tante nur besucht, weil ich das moralisch Richtige tun wollte. Nun aber merke
ich, wie viel Erfu¨llung mir die Begegnung mit ihr bietet.“)69
67Aus Smiths Sicht wa¨re diese Bemerkung freilich verfehlt, da er eine humesche Theorie der
Handlungsmotivation vertritt, gema¨ss der Wu¨nsche notwendige Bestandteile von motivierenden
Gru¨nden sind.
68Man beachte, dass es hier um erkla¨rende Gru¨nde geht, d. h. kausal fu¨r die Handlung verant-
wortliche Faktoren. Als motivierenden Grund mu¨sste man indes etwa den Umstand, dass die Hilfe
moralisch richtig ist, oder den Umstand, dass die gestu¨rzte Person nur schwer alleine aufstehen
ko¨nnte, anfu¨hren.
69Dies ist eine von vielen Antworten, die Sigru´n Svavarsdo´ttir auf Smiths Fetischismusargument
gibt. Vgl.:
”
Admittedly, we expect a good person to develop a deep commitment to an end she has
come to see as morally valuable and to pursue it for its own sake. But nothing in the externalist
account of moral motivation precludes this. The presence in the good person of the desire to
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Die Ausfu¨hrungen zur Verteidigung des motivationalen Externalismus ko¨nnten
damit hier enden und liessen sich wie folgt zusammenfassen: Die internalistische
These
”
Notwendigerweise gilt: Wenn ein Akteur A die moralische U¨berzeugung,
dass p, hat, dann ist A (abgesehen von Fa¨llen von Depression und A¨hnlichem) dazu
motiviert, gema¨ss dem zu handeln, was durch p vorgegeben wird“ ist nicht haltbar.
Dies zeigt die Mo¨glichkeit von Amoralisten, also Personen, die eine moralische U¨ber-
zeugung haben, aber nicht motiviert sind, gema¨ss dem Inhalt dieser U¨berzeugung
zu handeln. Die Intuition des motivationalen Internalismus, gema¨ss der es eine enge
Beziehung zwischen moralischer U¨berzeugung und moralischer Motivation gibt, ist
indes nicht falsch. Doch sie sollte nicht durch die Annahme einer begriﬄich notwen-
digen Verbindung von moralischer U¨berzeugung und Handlungsmotivation erkla¨rt
werden, sondern durch Umsta¨nde, die in der Pragmatik der Sprache angesiedelt
sind: Erstens werden moralische A¨usserungen meist in einem Kommunikationskon-
text gemacht, der die Annahme nahelegt, der Sprecher verbinde mit der A¨usse-
rung auch eine Bereitschaft, gema¨ss der A¨usserung zu handeln. Und zweitens wird
mit moralischen A¨usserungen generell konversationell implikiert, dass der Sprecher
eine bestimmte konative Haltung einnimmt. Diese Haltung umfasst oft eine Be-
reitschaft, gema¨ss dem Inhalt der A¨usserung zu handeln, sollte aber allgemeiner
verstanden werden als eine speziell gefa¨rbte Sichtweise auf die Welt, welche gewisse
Umsta¨nde als Handlungsgru¨nde hervortreten la¨sst, und als eine Aufforderung an
das Gegenu¨ber, diese Sichtweise zu teilen. Gelangt eine (gute, willensstarke) Per-
son zu einer moralischen U¨berzeugung, ohne dass sie bisher motiviert war, gema¨ss
dem Inhalt dieser U¨berzeugung zu handeln, wird in den meisten Fa¨llen ein Wechsel
hinsichtlich der moralischen Motivation festzustellen sein. Der Externalist erkla¨rt
diesen Wechsel mit einem (zu den Ermo¨glichungsbedingungen des Motivationswech-
sels geho¨renden) Wunsch, das Richtige zu tun, wobei nichts dagegen spricht, dass
eine Person, die auf diese Weise zur Ausfu¨hrung einer Handlung gema¨ss einer mo-
ralischen U¨berzeugung gelangt, die Charakteristika der Handlung selbst als wert-
voll wahrnehmen wird, sodass hinsichtlich der Ausfu¨hrung von Handlungen gema¨ss
dieser moralischen U¨berzeugung der allgemeine Wunsch, moralisch zu sein, im Be-
wusstsein des Handelnden in den Hintergrund tritt.
Indes wurde in der Diskussion von Smiths Fetischismusvorwurf zu einseitig auf
den Wunsch, moralisch zu sein, fokussiert. Es muss nicht immer ein Wunsch, das
moralisch Richtige zu tun, sein, der den U¨bergang von moralischer U¨berzeugung zu
moralischer Motivation erkla¨rt. Die Ermo¨glichungsbedingungen fu¨r diesen U¨bergang
sind vielfa¨ltiger, als dies die Rede von einem Wunsch, moralisch zu sein, vermuten
la¨sst. Die folgenden eher spekulativen Ausfu¨hrungen tragen dieser Kritik Rechnung.
Der Abschnitt 3.4.3 (siehe besonders S. 132) hat im Rahmen der Ero¨rterung
der mit moralischen A¨usserungen verbundenen konativen Haltung ausgefu¨hrt, dass
gewo¨hnlich jemand, der eine moralische A¨usserung macht, eine spezifisch moralische
Sichtweise auf die Welt und die Menschen einnimmt. Aufgrund der Kommunikati-
onssituation, in der moralische Sa¨tze gea¨ussert werden, wird durch eine moralische
A¨usserung implikiert, dass der Sprechende bestimmte Zu¨ge der Realita¨t als hervor-
stechend wahrnimmt und in ihnen einen Handlungsgrund sieht. A¨hnliches, so kann
man nun erga¨nzen, gilt auch fu¨r jemanden, der zu einer moralischen U¨berzeugung
gelangt. Zumindest im Fall von U¨berzeugungen, die dichte moralische Begriffe (thick
ethical concepts) enthalten (wozu auch Tugendbegriffe za¨hlen), setzt deren Erlan-
gung eine Grundbereitschaft, die Welt im Lichte der Moral zu betrachten, und eine
entsprechende Sensibilita¨t voraus. Gelangt Renato zu der U¨berzeugung, er habe
sich gegenu¨ber seiner Arbeitskollegin hinterha¨ltig verhalten, la¨sst er damit erken-
be moral certainly does not prevent her from forming such a commitment.“ (Svavarsdo´ttir 2008,
S. 334)
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nen, dass er bereit und fa¨hig ist, die Welt als eine zu betrachten, in der Handlungen
hinterha¨ltig sein ko¨nnen. Auch auf die U¨berzeugung
”
Es ist ein Akt der Barmher-
zigkeit, diesem Menschen zu helfen“ wird Renato nur gelangen, sofern er die Welt
in einem moralischen Licht betrachtet und eine Grundbereitschaft hat, sich auf das
moralische Unterfangen einzulassen. (Auf diesen Umstand macht Iris Murdoch in
unvergleichlich eloquenter Weise aufmerksam, vgl. Murdoch 1970, S. 17–18.) Fu¨r
die Erlangung anderer U¨berzeugungen, etwa dass man nur fair produzierte Texti-
lien erwerben sollte, sind eine solche Bereitschaft und Sensibilita¨t nun zwar keine
notwendigen Bedingungen mehr, doch auch in diesem Fall wird die Erlangung der
U¨berzeugung durch diese Faktoren zumindest begu¨nstigt. Dass die Erlangung ei-
ner U¨berzeugung eine Grundbereitschaft, sich auf das entsprechende Unterfangen
einzulassen, und eine bereichsspezifische Sensibilita¨t voraussetzt (oder durch diese
zumindest begu¨nstigt wird), ist weder erstaunlich noch mysterio¨s. Es wird hier also
nicht etwa gleichsam durch die Hintertu¨r ein spezifisch moralischer Sinn eingefu¨hrt,
der zur Erkenntnis moralischer Wahrheiten no¨tig wa¨re. Es du¨rfte sich hierbei nicht
einmal um ein Spezifikum der Moral handeln. Eine Wissenschaftlerin, die ihre eige-
ne Theorie durch Forschungsergebnisse von Wissenschaftskollegen gefa¨hrdet sieht,
wird ihre U¨berzeugungen auch nicht leichten Herzens revidieren. Handelt es sich
indes um eine Wissenschaftlerin, welche die einschla¨gigen epistemischen Tugenden
besitzt, wird sie die no¨tige intellektuelle Offenheit aufbringen und ihre Angst, die
eigene U¨berzeugung revidieren zu mu¨ssen, u¨berwinden. Auch die Forderung nach
einer
”
bereichsspezifischen Sensibilita¨t“, welche die Herausbildung entsprechender
U¨berzeugungen ermo¨glicht oder zumindest begu¨nstigt, ist nicht auf den Bereich der
Moral beschra¨nkt. Um zu der U¨berzeugung zu gelangen, auf dem Baum im Wald
sitze ein Eichelha¨her, muss ich eine
”
ornithologische Sensibilita¨t“ aufweisen. Das
Wissen darum, wie ein Eichelha¨her aussieht, genu¨gt nicht. Unter den vielen visu-
ellen und auditiven Eindru¨cken, die auf dem Waldspaziergang auf mich einwirken,
befindet sich ein Eindruck des genannten Eichelha¨hers. Damit ich diesen Eindruck
isoliere, ihn mit Interesse und Aufmerksamkeit betrachte und in den Fokus meiner
Wahrnehmung stelle, muss ich die Welt mit einer ornithologischen Sensibilita¨t be-
trachten. (Zu a¨hnlichen Beispielen fu¨r spezifische Sensibilita¨ten vgl. Copp 2007e,
S. 77.)
Typischerweise wird also nur jemand moralische U¨berzeugungen ausbilden, der
eine moralische Sensibilita¨t aufweist sowie die Grundbereitschaft, sich auf das mo-
ralische Unterfangen einzulassen und die Welt im Lichte der Moral zu betrachten.
Insofern erstaunt es auch nicht, dass typischerweise moralische U¨berzeugungen mit
nonkognitiven Haltungen einhergehen. Als Beispiel: Wer zur moralischen U¨berzeu-
gung gelangt, nicht-menschliche Tiere seien schu¨tzenswert, ha¨lt im Normalfall nicht
einfach nur den Satz
”
Nicht-menschliche Tiere sind schu¨tzenswert“ fu¨r wahr. Er ent-
wickelt vielmehr Haltungen verschiedener Art gegenu¨ber Tieren. Unter Umsta¨nden
bildet er eine Form von Mitgefu¨hl gegenu¨ber dem Leiden von nicht artgerecht gehal-
tenen Tieren aus oder ein Gefu¨hl der Ehrfurcht gegenu¨ber Wildtieren und gegenu¨ber
der Vielfalt der Arten. Vielleicht la¨sst er sich beru¨hren von der Unverfu¨gbarkeit der
belebten Natur, nimmt Tiere als leidensfa¨hig wahr und entwickelt eine Art von Soli-
darita¨t mit ihnen. Nun bedeutet die Anerkennung dieser tragenden Rolle von nonko-
gnitiven Haltungen keineswegs, dass damit die Rechenschaftspflicht gegenu¨ber den
Tatsachen aufgehoben wa¨re. Zum einen handelt es sich bei U¨berzeugungen ja wei-
terhin um kognitive Haltungen. Und zum anderen ko¨nnen nonkognitive Haltungen
wenn auch nicht wahr, so doch mehr oder weniger angemessen sein. Die Tatsache,
dass eine Katze Schmerzen leidet, rechtfertigt nicht nur die U¨berzeugungen
”
Die
Katze leidet Schmerzen“ und
”
Ich sollte die Katze zum Tierarzt bringen“, sondern
sie rechtfertigt auch ein Gefu¨hl des Mitleids gegenu¨ber der Katze. (Ein Gefu¨hl des
Mitleids gegenu¨ber der kaputt gehenden Kaffeemaschine ist hingegen nicht gerecht-
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Die vorangegangenen Diskussionen beweisen, dass ein motivationaler Externalismus
dem praktischen Charakter der Moral und der Wichtigkeit von nonkognitiven Hal-
tungen ausreichend Rechnung tragen kann. Die Ausfu¨hrungen der Kapitel 2 und 3
haben insgesamt deutlich gemacht, dass es mo¨glich ist, einen
”
gema¨ssigten“ ethi-
schen Naturalismus zu vertreten, der das Verha¨ltnis von ethischen Eigenschaften
und natu¨rlichen Eigenschaften als eines der Realisation von ethischen Eigenschaf-
ten durch natu¨rliche Eigenschaften versteht. Ein solcher Naturalismus sollte mo-
ralische Terme als
”
Rollenterme“ verstehen, wobei die Rolle festgelegt wird durch
die moralischen Plattitu¨den, auf die sich eine reife Volksmoral einigen kann. Die
Frage, welche natu¨rlichen Eigenschaften die von einem moralischen Pra¨dikat ero¨ff-
nete Rolle erfu¨llen, ist damit noch nicht beantwortet. (In a¨hnlicher Weise ist die
funktionale Rolle von Schmerz unabha¨ngig davon, welche physiologischen Eigen-
schaften in einer bestimmten Lebensform den Schmerz realisieren.) Wie bereits das
Ende des Abschnitts 3.3.6 gezeigt hat, ist ein solcher ethischer Naturalismus aber
weiterhin mit dem hartna¨ckigen Vorwurf konfrontiert, natu¨rliche Tatsachen seien
schlichtweg
”
zu unterschiedlich“ von normativen Tatsachen, als dass diese mitein-
ander identifiziert werden ko¨nnten. Der ethische Naturalist kann nun zwar darauf
aufmerksam machen, ein konstituiertes Ding (z. B. die Statue) sei vo¨llig anderen
Diskursen zuga¨nglich als das konstituierende Ding (die Lehmportion). Gleichwohl
ist ungewiss, ob dies die nicht-naturalistische Kritikerin des ethischen Naturalis-
mus zu u¨berzeugen vermag – noch immer wird sie monieren, der fundamentalen
Verschiedenheit ethischer und natu¨rlicher Tatsachen sei damit zu wenig Rechnung
getragen.
Diese Kritikerin des ethischen Naturalismus teilt mit den Vertretern eines ge-
ma¨ssigten ethischen Naturalismus die U¨berzeugung, es gebe einen grundlegenden
Unterschied zwischen ethischen und natu¨rlichen Tatsachen. Die These des gema¨ssig-
ten ethischen Naturalismus, ethische Tatsachen seien nicht mit natu¨rlichen Tatsa-
chen identisch, sondern wu¨rden durch sie konstituiert, verfolgt ja gerade die Ab-
sicht, den beiden Diskursbereichen trotz ihrer engen Verbundenheit eine solche Ei-
gensta¨ndigkeit zuzugestehen. Indes mag man sich fragen, ob dies der einzige Weg
ist, den nicht-naturalistischen Kritikerinnen zu entgegnen. Womo¨glich sollte man
die gemeinsame Grundannahme einer Sinnhaftigkeit der Dichotomien Natu¨rlich–
Normativ und Sein–Sollen infrage stellen. Der neo-aristotelische Naturalismus stellt
einen solchen radikalen Neuansatz dar.71 Das (moralische und nicht-moralische)
”
Sollen“ stellt demnach nur eine spezielle Weise dar, wie sich ein
”
Sein“ ausdru¨ckt,
und im Bereich der lebenden Organismen ist eine Klasse von Aussagen auszu-
machen, die zugleich vollkommen natu¨rlich wie auch genuin normativ sind. Be-
vor das folgende Kapitel 4 einen kurzen U¨berblick daru¨ber gibt, wie sich ein neo-
aristotelischer Naturalismus verteidigen la¨sst, seien noch zwei Bemerkungen ange-
bracht, um allfa¨llige Missversta¨ndnisse zu vermeiden:
70Philippa Foot macht einen a¨hnlichen Punkt in Bezug auf die Haltung des Stolzes:
”
Consider,
for instance, the suggestion that someone might be proud of the sky or the sea: he looks at them
and what he feels is pride, or he puffs out his chest and gestures with pride in their direction. This
makes sense only if a special assumption is made about his beliefs, for instance that he is under some
crazy delusion and believes that he has saved the sky from falling, or the sea from drying up. The
characteristic object of pride is something seen (a) as in some way a man’s own, and (b) as some
sort of achievement or advantage; without this object pride cannot be described.“ (Foot2002c,
S. 113–114, Hervorhebungen im Original) Hier wa¨ren es also die Tatsachen, dass es sich beim
Objekt des Stolzes um ein Verdienst des Empfindenden handelt und dass das Objekt des Stolzes
dem Empfindenden in einer Hinsicht eigen ist, die den Stolz des Empfindenden rechtfertigen.
71Eine weitere in dieser Arbeit erwa¨hnte Theorie, welche eine scharfe Trennlinie zwischen
”
natu¨rlich“ und
”
normativ“ bestreitet, ist der analytische Deskriptivismus von Jackson und Pettit
(3.1.7).
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1. Es versteht sich, dass jeder ethische Naturalismus, der die Grundthese
”
Ethi-
sche Eigenschaften sind natu¨rliche Eigenschaften“ als eine Aussage u¨ber Type-
Type-Identita¨t versteht, die Natu¨rlich-Normativ-Dichotomie in gewissem Sinn
infrage stellen muss, ansonsten sich die Behauptung, normative und natu¨rliche
Eigenschaften seien identisch, nicht aufrechterhalten liesse. Indes geht eine sol-
che Type-Type-Identita¨t oft zulasten der ethischen Eigenschaften, sodass das
Ethische gleichsam zugunsten des Natu¨rlichen zu verschwinden droht. Dies
widerspricht dem in 2.1 formulierten Hauptanliegen des ethischen Naturalis-
mus, unsere moralischen Diskurse durch ihre Anbindung an eine mit empiri-
schen Mitteln erfassbare Realita¨t als gerechtfertigt auszuweisen und damit zu
sta¨rken.
2. Wenn zuvor ein Fragezeichen gesetzt wurde hinsichtlich des Versuchs des
gema¨ssigten Naturalismus, mit Hilfe des Konstitutionsbegriffs zugleich eine
Verschiedenheit als auch enge Verbundenheit von ethischen und natu¨rlichen
Eigenschaften nachzuweisen, war diese Kritik gegen die Annahme gerichtet,
ethische und natu¨rliche Eigenschaften mu¨ssten u¨berhaupt als streng verschie-
den ausgewiesen werden. Die Kritik richtete sich indes nicht gegen das Ansin-
nen, die Konstitutionsrelation fu¨r metaethische Fragestellungen fruchtbar zu
machen. Wie sich im Folgenden zeigen wird, kann auch der neo-aristotelische
Naturalismus als eine Theorie betrachtet werden, die gewisse ethische Eigen-
schaften als durch weitere Eigenschaften konstituiert versteht – in einer Welt,
in der die Menschen andere biologische Wesen sind, als sie es aktual sind,
wa¨ren auch andere Haltungen und Handlungen gut.
Kapitel 4
Neo-aristotelischer
Naturalismus
Die Diskussion des neo-aristotelischen Naturalismus stellt gegenu¨ber den bisherigen
Ausfu¨hrungen in gewisser Weise einen Neuanfang dar. Viele der
”
traditionellen“
Dichotomien (Sein–Sollen, Tatsache–Wert, Natu¨rlich–Normativ, normative Ethik–
Metaethik) werden vom neo-aristotelischen Naturalismus abgelehnt oder sie spielen
schlicht keine Rolle mehr. Er steht damit etwas quer in der metaethischen Problem-
landschaft, was sich auch darin a¨ussert, dass er in manchen Lehrbu¨chern zur Me-
taethik gar keine Erwa¨hnung findet (siehe etwa Miller 2013 und van Roojen 2015).
Dies ist bedauerlich, denn der neo-aristotelische Naturalismus stellt ungeachtet sei-
ner Nichtbeachtung der Unterscheidung
”
normative Ethik–Metaethik“ durchaus ei-
ne ernst zu nehmende metaethische Position dar, die Antwort auf Fragen etwa nach
moralischer Rechtfertigung und Motivation liefert. An geeigneten Stellen in Kapitel
3 ist bereits gezeigt worden, wie sich die neo-aristotelische Position im Hinblick auf
metaethische Fragestellungen fruchtbar machen la¨sst. Ohne dem neo-aristotelischen
Naturalismus zu viel Gewalt anzutun oder ihn in Schablonen zu pressen, die nicht
auf ihn zugeschnitten sind, kann man durchaus Anknu¨pfungspunkte zur bisheri-
gen Diskussion feststellen: Die neo-aristotelischen U¨berlegungen zur Semantik der
Terme
”
gut“ (4.1.1) und
”
sollen“ (4.2.1) ko¨nnen etwa als Beitrag zur Bestimmung
der Rolle dieser Pra¨dikate in einem semantischen Netzwerk moralischer und nicht-
moralischer Pra¨dikate betrachtet werden (siehe dazu 3.1.5). Und das von Hurst-
house im Anschluss an McDowell verwendete Bild des neurathschen Schiffs (siehe
Seite 159) weist auf einen Koha¨rentismus in Bezug auf die Rechtfertigung morali-
scher U¨berzeugungen hin, der demjenigen des Cornell-Realismus nicht una¨hnlich ist
(siehe dazu 3.1.3). Fu¨r weitere Anknu¨pfungspunkte sei auf die folgende Diskussion
verwiesen.
Dass es nicht schlechterdings
”
den“ neo-aristotelischen Naturalismus gibt, legt
Angela Kallhoff (2010) dar, die fu¨nf verschiedene Versionen unterscheidet. Abschnitt
4.1 geht auf den (von Kallhoff so genannten) biologischen Funktionalismus ein, der
im Wesentlichen besagt, Gutsein bestehe in der Erfu¨llung einer charakteristischen
Funktion. Der biologische Funktionalismus ist unter anderem in fru¨hen Texten von
Philippa Foot angelegt1 und kann in mancher Hinsicht als Vorla¨ufer des anschlies-
send diskutierten
”
modernen neo-aristotelischen Naturalismus“ gelten. (Dies besagt
1Allerdings fu¨hrt Foot diese Art von neo-aristotelischem Naturalismus nie aus. Erstens du¨rf-
te sie selbst schon die Grenzen des biologischen Funktionalismus erkannt haben, zweitens ist die
”
mittlere Periode“ von Foots Wirken von einer tief greifenden Skepsis hinsichtlich des moralischen
Rationalismus gepra¨gt, am eindru¨cklichsten im beru¨hmten Aufsatz
”
Morality as a System of Hy-
pothetical Imperatives“ (Foot 2002d), was ihre Bescha¨ftigung mit dem Neo-Aristotelismus in den
Hintergrund ru¨cken la¨sst.
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wiederum nicht, dass es keine neueren Ansa¨tze eines biologischen Funktionalismus
ga¨be. Beispiele dafu¨r bieten etwa Casebeer 2003 und Bloomfield 2001; auf Letzteren
wird in 4.1.4 noch eingegangen.) Die Darstellung des biologischen Funktionalismus
wird besonderen Wert auf die von Foot gefu¨hrten, an Peter Geach anschliessenden
Diskussionen betreffend der Semantik von
”
gut“ legen. Denn zwar wird sich der
biologische Funktionalismus selbst als ungenu¨gend erweisen. Dass es sich bei
”
gut“
um einen attributiven Pra¨dikatsterm handelt und in Aussagen u¨ber gute P ’s auf im-
plizite Standards Bezug genommen wird, welche ein P zu erfu¨llen hat, ist hingegen
eine Erkenntnis, welche auch fu¨r den
”
modernen neo-aristotelischen Naturalismus“
(4.2) zentral ist.
4.1 Biologischer Funktionalismus
4.1.1
”
Gut“ ist ein attributiver Pra¨dikatsterm
Der VW Ka¨fer
”
Herbie“ aus der bekannten Disney-Filmreihe ist ein weisses Auto
und ein schnelles Auto. Daraus, dass Herbie ein weisses Auto ist, kann man schlies-
sen, dass Herbie weiss ist. Daraus, dass Herbie ein schnelles Auto ist, kann man
jedoch nicht schliessen, dass Herbie schnell ist – im Vergleich zu einem Du¨senjet ist
Herbie eher langsam. Die beiden Pra¨dikatsterme
”
weiss“ und
”
schnell“ unterschei-
den sich in ihrer Funktion der Bestimmung eines beigefu¨gten Substantivs offenbar
in signifikanter Weise:
”
Herbie ist ein weisses Auto“ ist a¨quivalent zu
”
Herbie ist
ein Auto und Herbie ist weiss“;
”
Herbie ist ein schnelles Auto“ ist hingegen nicht
a¨quivalent zu
”
Herbie ist ein Auto und Herbie ist schnell“. Wa¨hrend ein Pra¨dikat
wie
”
weiss“ das Substantiv, dem es beigefu¨gt wird, auf eine Weise charakterisiert,
die man ohne Bezugnahme auf das betreffende Substantiv bestimmen kann, muss
auf das beigefu¨gte Substantiv selbst Bezug genommen werden, wenn bestimmt wer-
den soll, wie der Term
”
schnell“ das Substantiv
”
Auto“ charakterisiert: Herbie ist
eben nicht einfach schnell simpliciter, sondern er ist schnell qua Auto. Die Eigenart
solcher Pra¨dikatsterme wurde bereits fru¨h entdeckt, so etwa von Aristoteles in
”
Peri
Hermeneias“.2 In den logischen Schriften des Hochmittelalters wurden solche Pra¨di-
katsterme im Rahmen der Theorie der reduplikativen Aussagen behandelt, worunter
Aussagen im Stil von
”
Qua Parlamentarier kann er nicht wegen Verleumdung be-
langt werden, qua Staatsbu¨rger jedoch schon“ zu verstehen sind.
Im Anschluss an die Terminologie von Peter Geach in seinem Aufsatz
”
Good
and Evil“ (Geach 1956) kann man im Fall von Pra¨dikatstermen wie
”
weiss“ von
pra¨dikativen Pra¨dikatstermen sprechen, im Fall von Pra¨dikatstermen wie
”
schnell“
von attributiven Pra¨dikatstermen. Die Begriffe lassen sich wie folgt definieren:
Ein pra¨dikativer Pra¨dikatsterm charakterisiert das Substantiv, welches
er genauer bestimmt, auf eine Weise, die unabha¨ngig vom Bezug zum
betreffenden Substantiv bestimmt werden kann.
Ein attributiver Pra¨dikatsterm charakterisiert das Substantiv, welches
er genauer bestimmt, auf eine Weise, die nur in Abha¨ngigkeit vom be-
treffenden Substantiv bestimmt werden kann.3
Legt man fu¨r einen Moment seine moralphilosophische Brille ab und u¨berlegt sich
unter dieser Voraussetzung, in welchen Kontexten der Pra¨dikatsterm
”
gut“ ver-
2
”
Aber nicht (gilt): Wenn
’
Schuster‘ und
’
gut‘, dann auch
’
guter Schuster‘. Wenn denn, weil
jedes von beiden (wahr ist), dann auch das
’
aus beiden zusammen‘, erga¨be sich ja viel Unsinn!“
(Aristoteles Int., 20b 35–37)
3Geach u¨bernimmt die Terme
”
attributiv“ und
”
pra¨dikativ“ aus der Grammatik, verleiht ihnen
aber einen philosophisch neuen Sinn. Die soeben gegebene Definition weicht von der seinigen ab,
da er die Terme u¨ber den
”
A¨quivalenz-Test“ definiert, d. h. daru¨ber, ob ein Satz wie
”
A ist ein
F -es P“ a¨quivalent ist zur Konjunktion
”
A ist F und A ist ein P“, vgl. Geach 1956, S. 33.
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wendet wird, ergibt sich eine riesige Fu¨lle von Verwendungsweisen, die – zumin-
dest auf den ersten Blick – u¨berhaupt nichts mit Ethik zu tun haben: Ich bin
im Baumarkt auf der Suche nach einem guten Hammer. Eine Patientin hat gute
Blutwerte. Dietrich Fischer-Dieskau war ein guter Liedsa¨nger. Diesen Beispielen ist
gemein, dass in ihnen
”
gut“ einen attributiven Pra¨dikatsterm darstellt: Qua Ham-
mer ist diese Metall-Holz-Konstruktion gut, nicht aber qua Vitrinenschmuckstu¨ck.
Qua Liedsa¨nger war Dietrich Fischer-Dieskau gut, qua Diskuswerfer jedoch nicht.
Fu¨r G. E. Moore war es noch kaum der Rede wert, dass diese Verwendungsweisen
des Pra¨dikatsterms
”
gut“ bloss sekunda¨r sind gegenu¨ber der Verwendungsweise von
”
gut“ in Kontexten wie
”
Der Genuss von Scho¨nheit ist gut“.4 Zumindest in mora-
lischen Kontexten wa¨re
”
gut“ also ein pra¨dikativer Pra¨dikatsterm, die attributive
Verwendung von
”
gut“ ist zwar auch legitim, hat aber nichts mit der pra¨dikativen
Verwendungsweise in moralischen Kontexten zu tun.
Geach behauptet demgegenu¨ber nun,
”
gut“ werde immer in attributivem Sinn
verwendet. Als Begru¨ndung dafu¨r kann man zuallererst bemerken, dass man ein
und demselben Wort nicht ohne Not verschiedene Bedeutungen zuweisen sollte (was
Moore tun mu¨sste). Die Situation stellt sich beim Pra¨dikat
”
gut“ deutlich anders
dar als etwa im Fall von
”
Reif“, in welchem die verschiedenen Bedeutungen sprach-
geschichtlich erkla¨rbar und insofern kontingent sind, und auch anders als etwa im
Fall des Pra¨dikats
”
klar“, in welchem eine anfa¨nglich auf konkrete Gegensta¨nde
bezogene Verwendungsweise ausgeweitet wurde auf abstrakte Gegensta¨nde wie Ge-
danken, Theorien etc. Die Mo¨glichkeit, das Pra¨dikat
”
gut“ auf einheitliche Weise
zu verstehen, sollte also nicht vorschnell verworfen werden.
Selbst wenn sich indes herausstellen sollte, dass
”
gut“ sowohl eine pra¨dikative
als auch eine attributive Verwendung hat, wa¨re damit noch nicht gezeigt, dass es
sich bei der pra¨dikativen Verwendung um die in moralischen Kontexten prima¨re
handelt. Immerhin weist die attributive Verwendung von
”
gut“ in den obigen Kon-
texten durchaus auch schon ein evaluatives Moment auf: Das durch
”
gut“ na¨her
charakterisierte Wort scheint na¨mlich immer implizit einen Standard zu setzen, der
durch das Pra¨dikat
”
gut“ als in hohem Masse erfu¨llt gekennzeichnet wird: Diet-
rich Fischer-Dieskau entspricht in einem hohen Masse den einschla¨gigen Standards,
denen ein Liedsa¨nger zu entsprechen hat, gute Blutwerte entsprechen den medizi-
nischen Standards, denen Blutwerte zu genu¨gen haben, etc. Diese Ausfu¨hrungen
rechtfertigen die folgende These zum Pra¨dikat
”
gut“: Der Pra¨dikatsterm
”
gut“ ist
(nur oder prima¨r) als attributiver Pra¨dikatsterm zu verstehen. Im Satz
”
Dieses S
ist ein gutes P“ wird durch das Pra¨dikat
”
gut“ gesagt, das infrage stehende S erfu¨lle
die Standards, die durch das Substantiv P implizit gesetzt werden, in herausragender
Weise. Diese Behauptung ist keineswegs trivial und steht etwa in Widerspruch zur
These des
”
fru¨hen“ Hare, wonach das, was ein gutes P ausmacht, in einem engen
Zusammenhang damit steht, ob man dieses P wa¨hlen wu¨rde.5 Wie Philippa Foot
(2002b) u¨berzeugend darlegt, ist diese enge Verbindung von
”
Gutheit“ und Wahl
nicht gegeben. Zumindest ist der Umstand, dass ich ein P wa¨hlen wu¨rde, nicht hin-
4Vgl. dazu etwa die folgende Stelle aus
”
Principia Ethica“:
”
Ethics is undoubtedly concerned
with the question what good conduct is; but, being concerned with this, it obviously does not start
at the beginning, unless it is prepared to tell us what is good as well as what is conduct. For
’
good
conduct‘ is a complex notion: all conduct is not good; for some is certainly bad and some may be
indifferent. And on the other hand, other things, beside conduct, may be good; and if they are
so, then,
’
good‘ denotes some property, that is common to them and conduct [. . . ]“ (Moore 1993,
S. 54)
5
”
We should not speak of good sunsets, unless sometimes the decision had to be made, whether
to go to the window to look at the sunset; we should not speak of good billiard-cues, unless
sometimes we had to choose one billiard-cue in preference to another; we should not speak of good
men unless we had the choice, what sort of men to try to become.“ (Hare 1952, S. 128) Mit der
A¨usserung
”
Dies ist ein gutes Auto“, so Hare weiter, empfiehlt jemand dieses Auto und gibt zudem
zu erkennen, dass er Merkmale des Autos nennen ko¨nnte, auf denen seine Empfehlung dieses Autos
(und aller in diesen Hinsichten a¨hnlichen Autos) beruht (Hare 1952, S. 130–131).
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reichend dafu¨r, dass dieses P ein gutes P ist. Denn jemand, der ein P wa¨hlt, kann
zu Recht gefragt werden, weshalb er sich denn gerade fu¨r dieses P entscheide. Dies
wu¨rde nun auch Hare nicht bestreiten. Wa¨hrend dieser es jedoch fu¨r ausreichend
ha¨lt, Merkmale zu nennen, aufgrund derer die Wahl getroffen wird, betont Foot zu
Recht, diese Merkmale mu¨ssten die Wahl, sich fu¨r dieses P zu entscheiden, auch
rechtfertigen. Wer – so Foots Beispiel (Foot 2002b, S. 133) – ein rostiges, stumpfes
Messer wa¨hlt, macht damit dieses Messer nicht zu einem guten Messer, selbst wenn
er betont, er habe das Messer aufgrund dessen gewa¨hlt, dass es rostig und stumpf
ist. Ein gutes Messer ist ein Messer, das gut schneidet, und ein rostiges, stumpfes
Messer erfu¨llt diesen Standard nicht. Die Wahl des rostigen, stumpfen Messers kann
gewiss auch auf andere Weise gerechtfertigt werden, und in einer solchen Rechtfer-
tigung kann sogar das Wort
”
gut“ auf versta¨ndliche Weise verwendet werden:
”
Fu¨r
mich ist dies ein gutes Messer, weil ich meiner Pfadfindergruppe weismachen will, es
sei Teil eines alten Piratenschatzes.“ Dies widerspricht nicht dem bereits Gesagten,
sondern besta¨rkt es eher. Das
”
Privatkriterium“, welches der Sprecher anwendet,
wird eben gerade als ein solches ausgewiesen durch die Beiworte
”
fu¨r mich“, die den
Unterschied zum Normalfall, na¨mlich dem nicht durch die eigene Wahl gegebenen
Standard fu¨r die Gutheit des Messers, signalisieren.
4.1.2 Gutheit als Erfu¨llung der charakteristischen Funktion
Der vorherige Abschnitt 4.1.1 hat gezeigt, dass mit dem Satz
”
Dieses S ist ein
gutes P“ ausgesagt wird, dieses S genu¨ge den durch den Term P implizit gesetzten
Standards in hohem Masse. Im Wesentlichen gibt es zwei Mo¨glichkeiten, wie solche
Standards genauer bestimmt werden ko¨nnen. Entweder werden die Standards von
den Interessen der Beteiligten abha¨ngig gemacht oder aber von Funktionen, welche
den charakterisierten Gegensta¨nden zugeschrieben werden.
Ein z. B. von Schaber (1997, S. 96–98 und Kapitel I.3.3) gemachter Vorschlag be-
steht darin, die Standards u¨ber die (rationalen) Interessen der betroffenen Parteien
zu bestimmen. Dieser Vorschlag tra¨gt dem intuitiven Gehalt der meisten bereits
betrachteten Beispiele Rechnung: Suche ich etwa im Baumarkt einen guten Ham-
mer, so suche ich einen Hammer, der meinem Interesse, einen Nagel in die Wand
zu schlagen, dienlich ist. Schwieriger stellt sich die Situation jedoch bei Beispielen
wie
”
Dieser Baum hat gute Wurzeln“ dar. Welchen Interessen dienen die Wurzeln?
Bestimmt nicht denen des Menschen, obwohl viele Menschen daran interessiert sein
du¨rften, dass Ba¨ume mit gutem Wurzelwerk ausgestattet sind. Es bleibt also noch
der Vorschlag, die zu beachtenden Interessen seien diejenigen des Baumes selbst.
Ein solcher Interessenbegriff ist jedoch fragwu¨rdig. Soll keine Anthropomorphisie-
rung der nicht-menschlichen Natur stattfinden, muss hier
”
Interesse“ in einem sehr
umfassenden Sinn verstanden werden, sodass die Frage, ob A ein Interesse an P hat,
nicht davon abha¨ngt, ob A den Wunsch hat (bzw. haben ko¨nnte), P zu besitzen,
geschehen zu lassen etc. Man ko¨nnte allenfalls unterscheiden zwischen subjektiven
und objektiven Interessen, wobei dann etwa das subjektive Interesse, nicht aber das
objektive Interesse Gegenstand eines (potentiellen) Wunsches dessen sein muss, der
das Interesse hat. Allerdings ist der so eingefu¨hrte Begriff des objektiven Interesses
wiederum stark erla¨uterungsbedu¨rftig.
Weit besser in der Frage, wie die Rede von guten Wurzeln zu erkla¨ren ist, fa¨hrt
der folgende Ansatz: Damit, dass ein S ein gutes P sei, wird gesagt, dieses S kom-
me einer Funktion, welche durch den Term P implizit bestimmt wird, nach. Die
Wurzeln eines Baums sind dann gut, wenn sie der Funktion nachkommen, welche
Baumwurzeln typischerweise erfu¨llen (Na¨hrstofftransport, Verankerung im Boden).6
6Man mag einwenden, die Wurzeln einer bestimmten Pflanze ko¨nnten auch
”
gut“ genannt
werden, weil sie klein und zart sind und sich so zur Zubereitung eines Heiltees eignen. Es kann
zugestanden werden, dass in diesem Fall der Standard, den die Wurzeln erfu¨llen sollen, von den
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In a¨hnlicher Weise kann man davon sprechen, eine Patientin habe eine gute Lunge,
wenn die Lunge ihre Funktion, den Ko¨rper mit Sauerstoff zu versorgen, erfu¨llt. Nun
versteht es sich, dass eine Patientin gewo¨hnlich wu¨nschen wird, ihre Lunge mo¨ge
ihren Dienst tun. Insofern ist eine gute Lunge den Interessen ihrer
”
Besitzerin“
dienlich. Allerdings spielt es fu¨r die Wahrheit der Aussage
”
Diese Patientin hat eine
gute Lunge“ keine Rolle, ob die Patientin nicht vielleicht ihren ganzen Lebenswillen
verloren hat und kein Interesse mehr daran bekundet, dass ihre Lunge ihren Dienst
tut.
Die Bestimmung der einschla¨gigen Standards u¨ber die Funktion, die das jeweilige
Ding erfu¨llen soll, vermag aber sogar in der Rede von guten Artefakten zu u¨ber-
zeugen. Das in 4.1.1 vorgebrachte Hammerbeispiel ist hierbei erhellend: Ich gehe
in den Baumarkt und suche einen guten Hammer. Frage ich eine Verka¨uferin nach
einem guten Hammer, wird diese wissen, was ich beno¨tige, na¨mlich einen Hammer,
der sich dazu eignet, Na¨gel in die Wand zu schlagen. Nun mag man aufgrund die-
ses Beispiels leicht zur Annahme gelangen, die Standards, welche das Artefakt zu
erfu¨llen hat, seien durch die Interessen des Benutzers bestimmt. Dies wird auch
durch eine Weiterfu¨hrung des Hammerbeispiels nahegelegt: So kann es ja durchaus
vorkommen, dass die Verka¨uferin eben nicht weiss, dass ich einen Hammer suche,
um einen Nagel in die Wand zu schlagen – ich ko¨nnte ja auch einen Hammer suchen,
um in erster Linie Na¨gel in Bretter zu schlagen. Die Frage
”
Wofu¨r brauchen Sie denn
den Hammer?“ ist also versta¨ndlich und in solchen Situationen gerechtfertigt. Eine
Antwort (wie etwa
”
Fu¨r Holz-Bastelarbeiten“), welche meine Interessen an diesem
Objekt darlegt, kann fu¨r die Verka¨uferin von grossem Vorteil sein, wenn es darum
geht, ein Werkzeug zu finden, das wirklich ein guter Hammer ist. Allerdings gilt das
eben Gesagte nur fu¨r einen begrenzten Raum von Mo¨glichkeiten: Angenommen, ich
frage im Baumarkt nach einem guten Hammer. Dann wa¨re eine leichte Irritation von
Seiten der Verka¨uferin versta¨ndlich und gerechtfertigt, wenn ich von einem Hammer
– der mir womo¨glich zuvor als minderwertig vorgestellt wurde – sagte, dies sei ein
guter Hammer, da er farblich wunderbar in meine Vitrine passe oder da ich damit
optimal meine Briefe beschweren ko¨nne. Es steht mir gewiss frei, diesen Hammer
als Ausstellungsobjekt zu verwenden oder als Briefbeschwerer. Aber dies macht den
Hammer nicht zu einem guten Hammer.7 Dies zeigt, dass die Frage, was ein guter
Hammer ist, nicht allein dadurch beantwortet wird, ob der Hammer den Interes-
sen des Benutzers dienlich ist. Vielmehr ist jedem Artefakt ein mehr oder weniger
klar definierter Verwendungszweck vorgegeben. Nun la¨sst sich indes einwenden, man
ko¨nne durchaus sinnvoll davon sprechen, ein Hammer u¨bernehme die Funktion ei-
nes Briefbeschwerers oder eines Ausstellungsobjekts, die Funktion eines Hammers
mu¨sse mithin nicht immer diejenige sein, Na¨gel einzuschlagen. Dieser Einwand gibt
Anlass dazu, zwischen verschiedenen Verwendungsweisen des Terms
”
Funktion“ zu
unterscheiden.
Interessen des Verwenders abha¨ngt. Allerdings muss, a¨hnlich wie im Beispiel des
”
guten“ rostigen
Messers, bei dieser Verwendungsweise zwingend qualifiziert werden, worin die Gutheit bestehe und
welchen Interessen gedient sein soll. Ist von
”
guten Wurzeln“ tout court die Rede, so ist damit
immer schon diejenige Art von Standarderfu¨llung gemeint, in welcher der Standard gegeben ist
durch die fu¨r das betreffende Ding charakteristische Funktion.
7Man mag – in Anlehnung an Aristoteles’ Behauptung, ein Auge, das nicht mehr sehe, ko¨nne
ho¨chstens in uneigentlichem Sinne noch ein Auge genannt werden, siehe Aristoteles An., 412b 17–22
– sogar versucht sein zu sagen, es handle sich bei einem Hammer, der dauerhaft z. B. als Ausstel-
lungsobjekt oder als Briefbeschwerer genutzt wird, nicht mehr um einen Hammer. Man denke
etwa an die Verwendung von Alltags-Artefakten im Kontext der bildenden Kunst. Installationen
und Skulpturen, welche Alltags-Artefakte integrieren, ziehen einen grossen Teil ihres Effekts ge-
rade aus dem
”
Verfremdungscharakter“, der darin besteht, dass ein Objekt auf dauerhafte Weise
nicht mehr seiner eigentlichen Funktion nachkommt und seine Identita¨t als ebendieses Objekt so
infrage gestellt wird. Wird die Funktion eines Artefakts, wie im Folgenden vorgeschlagen, von der
Geschichte des betreffenden Artefakttyps mitbestimmt, erweist sich diese Position indes als zu
radikal.
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4.1.3 Diversita¨t von Funktionsaussagen und
”
eigentu¨mliche
Funktionen“
Von der Funktion eines Gegenstands kann auf u¨beraus vielfa¨ltige Weise gesprochen
werden.8 Peter Achinstein (1977) fu¨hrt treffend aus, dass die Aussage
”
Die Funkti-
on von x ist es, y zu tun“ auf mindestens dreierlei Art verstanden werden ko¨nne.
Im Fall, dass etwas entworfen oder produziert wurde, um eine bestimmte Ta¨tig-
keit zu vollziehen oder eine bestimmte Rolle in einem System einzunehmen, kann
von Design-Funktion (design function) gesprochen werden (Achinstein 1977, S. 350–
351). Wenn etwas dazu gebraucht wird, eine bestimmte Ta¨tigkeit zu vollziehen oder
eine bestimmte Rolle in einem System einzunehmen, kann von Gebrauchs-Funktion
(use function) gesprochen werden (Achinstein 1977, S. 353). Fu¨hrt schliesslich et-
was zu bestimmten Konsequenzen, die von involvierten Parteien als wu¨nschens-
wert betrachtet werden oder die den involvierten Parteien zum Vorteil gereichen,
kann von Dienstbarkeits-Funktion (service function) gesprochen werden (Achinstein
1977, S. 354). Ein Prunksessel zum Beispiel kann dafu¨r entworfen worden sein, dem
Ko¨nig als Thron zu dienen. Tatsa¨chlich wird er aber vom Schlosspersonal nur als
Tu¨rstopper benutzt. Allerdings hat sich der Sessel inzwischen zu einer beliebten
Attraktion entwickelt, sodass durch seine Pra¨senz eine grosse Menge von Besu-
chern eine Schlossbesichtigung durchfu¨hrt und sich so das Vermo¨gen des Ko¨nigs
vergro¨ssert (Achinstein 1977, S. 349). In diesem Fall kann vom Prunksessel gesagt
werden, er habe drei verschiedene Funktionen – dem Ko¨nig als Sitzplatz zu dienen,
das Zuschlagen einer Tu¨re zu verhindern und als Publikumsmagnet zu wirken.
Achinstein scheint davon auszugehen, dass alle diese drei Weisen, von Funktionen
zu sprechen, gleichermassen angemessen sind. Dem widerspricht der Umstand, dass
man im allta¨glichen Sprachgebrauch oft eine eindeutige Wertung vornimmt, wenn
von Funktionen die Rede ist.
”
Dieser Thronsessel“, so wird man etwa sagen,
”
erfu¨llt
in diesem Raum die Funktion, das Zuschlagen der Tu¨re zu verhindern, doch seine
eigentliche Funktion ist es, dem Ko¨nig als Sitzplatz zu dienen.“ A¨hnlich kann man
denn auch, um auf das Hammerbeispiel zuru¨ckzukommen, davon sprechen, dieser
Hammer fungiere als Briefbeschwerer, es sei jedoch seine eigentliche Funktion, Na¨gel
in die Wand zu schlagen. Die Beispiele legen es nahe, die Design-Funktion als die
eigentliche Funktion eines Objekts auszuzeichnen. Indes empfiehlt es sich aus zwei
Gru¨nden, den Begriff der Design-Funktion zu modifizieren:
1. Im Bereich von lebenden Objekten kann nicht mehr davon gesprochen wer-
den, etwas sei zu einem bestimmten Zweck produziert worden (es sei denn,
man wolle auch hier einen Designer annehmen). Entweder man gibt das Un-
terfangen auf, mo¨glichst viele Gemeinsamkeiten zwischen den Spha¨ren der Ar-
tefakte und der lebenden Objekte aufzudecken, oder man a¨ndert den Begriff
der Design-Funktion dahingehend ab, dass auf die Rede von einem Designer
verzichtet werden kann.
2. Angenommen, ich ha¨tte ebenso viel handwerkliches Geschick wie extravagan-
ten Kunstgeschmack. Und angenommen, ich hielte es fu¨r wu¨nschenswert, fu¨r
meine Vitrine ein Ausstellungsobjekt herzustellen, das aus den gleichen Ma-
terialien auf die gleiche Weise zusammengesetzt ist, wie es die Ha¨mmer im
Baumarkt sind, die ich zuvor bewundernd studiert habe. Dann ist der Ham-
mer, der nun meine Vitrine ziert, ohne die Absicht verfertigt worden, dass
mit ihm Na¨gel in die Wand geschlagen werden sollen. Dennoch kann man von
8Wa¨hrend die bisherigen Ausfu¨hrungen zur funktionalen Verwendungsweise von
”
gut“ im We-
sentlichen in Einklang mit den Ausfu¨hrungen in Foot 2002c stehen, weicht dieser Abschnitt inso-
fern von ihrer Diskussion ab, als sich Foot nicht mit der Frage bescha¨ftigt, in welcher Weise von
verschiedenen Arten von Funktionen die Rede ist.
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diesem Ausstellungsobjekt immer noch sagen, es sei seine eigentliche Funk-
tion, Na¨gel in die Wand zu schlagen. Denn das Vitrinenschmuckstu¨ck wur-
de absichtsvoll verfertigt nach dem Vorbild von Objekten, deren Funktion
es ist, Na¨gel in die Wand zu schlagen. Die Geschichte, welche die
”
Familie“
des betreffenden Artefakts hat, bestimmt offenbar mit, was als die eigentliche
Funktion des Gegenstands zu gelten hat.
Die durch diese beiden Bemerkungen nahegelegte Anpassung des Begriffs der Design-
Funktion wird in Millikans Theorie der eigentu¨mlichen Funktion (wie Kallhoff den
Term proper function treffend u¨bersetzt, s. Kallhoff 2010, S. 129) erbracht.9 Wozu
ich ein Artefakt gebrauche oder zu welchem Zweck ich ein Artefakt entwerfe, spielt
keine Rolle, so Millikan; vielmehr ist entscheidend, in welcher Absicht die ersten
Exemplare dieses Artefakt-Typs einst entworfen wurden (Millikan 1984, S. 2). Bei
Millikans Theorie der eigentu¨mlichen Funktionen handelt es sich denn auch um eine
historische oder, wie sie oft genannt wird, eine a¨tiologische. Dass Objekte in einer
Weise verwendet werden ko¨nnen, die der Geschichte des Objekts widerspricht, ist
nun nicht einmal eine Eigentu¨mlichkeit von Artefakten. Auch Ko¨rperorganen kann
ein Verwendungszweck zukommen, der nicht dem entspricht,
”
wofu¨r das Organ ge-
dacht ist“. Foot (2002c, S. 117) nennt etwa das Beispiel des Hofnarren, der mittels
Bewegung seiner Ohren den Hof belustigt.
Soll die Idee, dass die Funktion eines Dings von seiner Historie abha¨ngt, auf
Naturdinge u¨bertragen werden, muss nun freilich etwas anderes an die Stelle des
absichtsvollen Designers des
”
Prototyps“ treten. Millikan definiert daher wie folgt:
A function F is a direct proper function of x if x exists having a character
C because by having C it can perform F . [. . . ] First interpret
”
because
by having C it can perform F“ to mean
”
because there were things that
performed F in the past due to having C.“
(Millikan 1984, S. 26)
Man betrachte als Beispiel fu¨r diese Definition das Herz und die Schere. Die eigent-
liche Funktion des Herzens ist es, Blut zu pumpen. (Als eine uneigentliche Funktion
kann dagegen das Liefern von Gera¨uschen – des Herzschlags – betrachtet werden,
vgl. zu diesem von Carl Gustav Hempel (1965, S. 305) und Hugh Lehman (1965)
erstmals genannten Beispiel die Diskussionen in Wimsatt 1972, S. 28, und Achin-
stein 1977, S. 346–347.) Das Herz hat gewisse Zu¨ge und Eigenschaften, etwa dass
dieser Muskel sich in regelma¨ssigen Absta¨nden kontrahiert und entspannt. Die eben
genannte Eigenschaft hat das Herz, weil sie dazu dient, Blut zu pumpen. Weniger
metaphorisch (gema¨ss Millikans Vorschlag): Weil bereits fru¨her Herzen die Eigen-
schaft hatten, sich regelma¨ssig zu kontrahieren und zu entspannen, und dadurch
Blut pumpten, existiert dieses eine Herz mit dieser speziellen Eigenschaft u¨ber-
haupt. (Die Eigenschaft, sich regelma¨ssig zu kontrahieren und zu entspannen, ist
evolutiona¨r u¨berliefert.) A¨hnliches la¨sst sich von Scheren sagen: Die Funktion von
(Papier-)Scheren ist es, Papier zu schneiden. Diese Schere hier hat gewisse Eigen-
schaften, z. B. weist sie zwei scharfe Klingen auf. Sie hat indes diese Eigenschaft
nur (und existiert nur), weil die Eigenschaft, scharfe Klingen zu haben, zum Schnei-
den von Papier dient. Das heisst: Weil es bereits fru¨her Scheren gab, welche Papier
9Eine Bemerkung zur Terminologie: Millikan versteht den von ihr massgebend gepra¨gten Begriff
proper function so, als sei damit immer schon die durch sie vertretene
”
historische“ Theorie,
die im obigen Punkt 2 angedeutet ist, gemeint, vgl. Millikan 1989, S. 288. Dies ist indes nicht
zwingend. Die Rede davon, ein x fungiere als y, seine proper function sei es jedoch, z zu tun,
ist von einer bestimmten Theorie der Funktion noch unabha¨ngig und bringt vorerst bloss den
wichtigen Gedanken zum Ausdruck, dass es trotz der Diversita¨t in der Rede von Funktionen eine
Hierarchie innerhalb dieser verschiedenen Verwendungen gibt. Wenn die folgenden Ausfu¨hrungen
sich auf Millikans Vorschlag stu¨tzen, dann also nicht etwa, weil der Begriff der eigentu¨mlichen
Funktion nur im Sinne Millikans verstanden werden ko¨nnte, sondern weil ihr Versta¨ndnis der
eigentu¨mlichen Funktion in hohem Masse zu u¨berzeugen vermag.
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schnitten kraft der Scha¨rfe ihrer Klingen, gibt es auch diese Schere hier mit dieser
Eigenschaft. (Ha¨tte die Eigenschaft, scharfe Klingen zu besitzen, keinerlei Einfluss
auf die Schneidefa¨higkeit, wa¨re es weit unwahrscheinlicher, dass eine beliebige vor
mir liegende Schere gerade diese Eigenschaft aufweist – Scherenschleifer wa¨ren in
keiner Weise daran interessiert, fu¨r Scheren mit scharfen Klingen zu sorgen.)10
Millikans Theorie der proper functions stellt nur eine Mo¨glichkeit von mehre-
ren dar, den Funktionsbegriff auf eine Weise zu verstehen, die auf die Annahme
eines absichtsvollen Designers von lebenden Objekten verzichtet. Nicht alle Vertre-
ter eines biologischen Funktionalismus verstehen den Begriff der Funktion im Sinne
Millikans. (Casebeer 2003, S. 50, nimmt zustimmend auf Millikan Bezug; Bloom-
field glaubt sich hingegen nicht auf ein bestimmtes Funktionsversta¨ndnis festlegen
zu mu¨ssen, vgl. Bloomfield 2001, S. 30–31, insbes. Fn. 2, Fn. 3. U¨berhaupt erstaunt
es, mit welcher Sorglosigkeit manche Vertreter eines biologischen Funktionalismus
u¨ber die Notwendigkeit, einen sauber definierten Funktionsbegriff zu entwickeln,
hinweggehen.)
Nun mag jemand alles bisher Gesagte akzeptieren, jedoch behaupten, dies habe
in keiner Weise mit Ethik zu tun. Das Pra¨dikat
”
gut“ sei eben, so das fiktive Ar-
gument, wenn es auf menschliche Handlungen angewandt werde, vo¨llig anders zu
verstehen, als wenn es auf Artefakte oder natu¨rliche Objekte angewandt werde (wo
es durchaus im soeben ausgefu¨hrten Sinn verstanden werden du¨rfe). Vertreter eines
biologischen Funktionalismus mu¨ssten mithin noch ausweisen, dass das moralische
Pra¨dikat
”
gut“ wirklich in derselben Weise verstanden werden kann wie das Pra¨di-
kat
”
gut“ im Satz
”
Dies ist ein guter Hammer“ oder
”
Dieser Lo¨wenzahn hat gute
Wurzeln“. Biologische Funktionalisten ko¨nnen nun zwar auf die in 4.1.1 gemachte
Forderung verweisen, man solle demselben Begriff nicht ohne Not vo¨llig unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben. Das Versta¨ndnis des Terms
”
gut“ als
”
erfu¨llt seine
eigentu¨mliche Funktion“ ko¨nne somit als Standardversta¨ndnis gelten. Dies enthebt
den biologischen Funktionalismus gleichwohl nicht der Aufgabe, zu zeigen, dass gute
menschliche Handlungen, Einstellungen, Gefu¨hle etc. in der Tat derart sind, dass sie
die eigentu¨mliche Funktion, die menschlichen Handlungen, Einstellungen, Gefu¨hlen
etc. zugeschrieben werden kann, in hervorragender Weise erfu¨llen.
4.1.4 Beispiele eines biologischen Funktionalismus
Eine fru¨he biologisch-funktionalistische Spielart des neo-aristotelischen Naturalis-
mus ist etwa in Philippa Foots
”
Moral Beliefs“ aus dem Jahr 1959 (Foot 2002c)
skizziert. Die Funktion von Organen und Ko¨rperteilen und die (nicht auf die Pra¨fe-
renzen der betreffenden Person zuru¨ckfu¨hrbare) Beurteilung einer Fehlfunktion als
”
schlecht“ spielen dabei als Analoga eine wichtige Rolle: Die kausale Beeinflussung
eines lebenden Ko¨rpers za¨hlt als Verletzung, wenn das Funktionieren eines Ko¨rper-
teils oder Organs durch diese Beeinflussung beeintra¨chtigt wird (Foot 2002c, S. 116–
117). Diese Bestimmung impliziert einerseits, dass nicht jede kausale Beeinflussung
eines lebenden Ko¨rpers als Verletzung geza¨hlt werden kann und dies nicht im Urteil
des Beeinflussten selbst liegt: Der bereits erwa¨hnte Hofnarr, der durch eine speziell
ausgebildete Muskelfunktion seine Ohren beliebig bewegen und so den Hof belusti-
gen kann, wird nicht verletzt, wenn ihm durch eine Operation allein diese spezielle
Verwendungsweise seiner Ohren verunmo¨glicht wird (Foot 2002c, S. 117); dies des-
halb, weil es zwar mo¨glicherweise im Interesse des Hofnarren liegt, seine Ohren auf
diese Weise zu verwenden, es aber nicht zur eigentlichen Funktionsweise von Ohren
geho¨rt, sich auf diese Weise bewegen zu ko¨nnen. Die zuvor gegebene Bestimmung
dessen, was eine Verletzung ist, impliziert anderseits auch, dass man dem Umstand,
verletzt worden zu sein, nicht vernu¨nftigerweise gleichgu¨ltig gegenu¨berstehen (oder
10Das Beispiel der Schere findet sich in Casebeer 2003, S. 49–50.
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ihn sogar begru¨ssen) kann. Da mit einer Verletzung die Funktionstu¨chtigkeit des
Ko¨rpers eingeschra¨nkt wird und man nicht rational wu¨nschen kann, eingeschra¨nkte
Ko¨rperfunktionen aufzuweisen, kann man auch nicht wu¨nschen, verletzt zu werden,
oder, genauer gesagt, ein allfa¨lliger Wunsch, verletzt zu werden, wa¨re unversta¨nd-
lich und irrelevant und wu¨rde nichts an der Beurteilung der Verletzung als schlecht
a¨ndern (vgl. Foot 2002c, S. 122–123). In a¨hnlicher Weise ko¨nne man nicht vernu¨nf-
tigerweise wu¨nschen, die Tugenden der Ma¨ssigung oder der Tapferkeit nicht zu be-
sitzen. Denn, so Foot, Menschen
”
brauchen“ diese Tugenden, und diese sind
”
gute
Qualita¨ten“. Obwohl Foot diesen Schritt nicht explizit macht, kann man ihr mithin
die These zuschreiben, es geho¨re zum richtigen
”
Funktionieren“ eines Menschen,
Tugenden aufzuweisen (mit Ausnahme der Gerechtigkeit, s. unten).
Bereits Foot verwendet den Begriff der Verletzung als ko¨rperliches Analogon
zur Tugendlosigkeit. Eine Verletzung des Ko¨rpers kann als schlecht bezeichnet wer-
den, weil sie die Funktionstu¨chtigkeit des Ko¨rpers beeintra¨chtigt und diese Funkti-
onstu¨chtigkeit wiederum zu einem guten Leben geho¨rt. Ebenso ko¨nnen Verhaltens-
weisen, die im Widerspruch zu den Tugenden stehen, als schlecht bezeichnet werden,
weil sie dem guten Leben abtra¨glich sind. Eine moderne Ausgestaltung dieses Ge-
dankens findet sich in Bloomfield 2001: Bloomfield versteht moralische Gutheit, wie
die meisten Vertreter eines biologischen Funktionalismus, parallel zu Gesundheit. Er
nutzt diese Analogie besonders dazu, verschiedene Theorien der normativen Ethik
miteinander zu verso¨hnen. Das Pra¨dikat
”
gesund“ kann von Organismen/Organen
ausgesagt werden, aber auch z. B. von Lebensmitteln und von Blutwerten. Ist von
”
gesund“ auf diese drei Weisen die Rede, handelt es sich offenbar nicht um synony-
me Pra¨dikate, allerdings auch nicht um homonyme, sondern um eine – wie Thomas
von Aquin im Anschluss an Aristoteles sagt, siehe z. B. STh I, q. 13, a. 5 – analoge
Verwendungsweise. Die prima¨re Verwendungsweise des Pra¨dikats
”
gesund“ ist die-
jenige, bei denen das Pra¨dikat von Organismen und Organen ausgesagt wird.
”
Dies
ist ein gesunder Organismus“ besagt dann etwa so viel wie
”
Dies ist ein richtig funk-
tionierender Organismus“, und
”
Dies ist ein gesundes Organ“ so viel wie
”
Dies ist
ein Organ, welches seine Funktion gut erfu¨llt“. Eine gesunde Speise ist eine Speise,
die kausal ursa¨chlich fu¨r Gesundheit im prima¨ren Sinn ist, ein gesunder Blutwert
ist ein Blutwert, der ein (natu¨rliches) Zeichen fu¨r Gesundheit im prima¨ren Sinn ist.
Bloomfield u¨bertra¨gt dies nun auf das Pra¨dikat
”
gut“. Dieses werde prima¨r von Ak-
teuren ausgesagt: Ein guter Akteur ist ein
”
richtig funktionierender Akteur“, einer,
der
”
das tut, was ein Akteur eben tun muss“. Handlungen ko¨nnen
”
gut“ genannt
werden, weil sie kausal ursa¨chlich fu¨r Gutheit im prima¨ren Sinn sind (
”
Ein Akt der
Barmherzigkeit ist gut fu¨r denjenigen, der ihn vollfu¨hrt“) oder weil sie Zeichen von
Gutheit im prima¨ren Sinn sind (
”
Es war gut von dir, dein Versprechen zu halten“).
Um das prima¨re Ziel, die Gesundheit der Patientin, zu erreichen, setzen A¨rztinnen
oft bei den Ursachen der Krankheit an und versuchen, diese zu beseitigen. Bisweilen,
besonders wenn die Ursachen noch nicht bekannt sind, gehen sie aber auch von den
Symptomen aus, beeinflussen diese und hoffen sich so zu den Ursachen vorzuarbei-
ten. Diese beiden Methoden seien nun, so Bloomfield, analog zur deontologischen
und konsequentialistischen Herangehensweise in Bezug auf die Moral (Bloomfield
2001, S. 74–75). Der deontologische Zugang setze bei den Gru¨nden, aus denen ge-
handelt wird, an und versuche diese (bzw. deren Beachtung oder Nichtbeachtung)
in positivem Sinn zu beeinflussen. Der konsequentialistische Zugang hingegen fo-
kussiere auf die Ergebnisse einer Handlung als den zu beachtenden Faktoren. Indes
dienten beide Herangehensweisen letztlich dazu, das Ziel, ein guter Mensch zu sein,
zu verwirklichen.
Der Abschnitt 4.2 wird zeigen, dass der neo-aristotelische Naturalismus in der
Auspra¨gung von Foot, Hursthouse und Thompson nicht so sehr eine Abkehr vom
biologischen Funktionalismus darstellt als vielmehr eine Weiterentwicklung. Die fol-
genden Kritikpunkte und offenen Fragen, die an einen biologischen Funktionalismus
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herangetragen werden ko¨nnen, stellen denn auch gleichzeitig eine Art von Agen-
da fu¨r den anschliessend diskutierten
”
modernen“ neo-aristotelischen Naturalismus
dar, indem sich die meisten dieser Fragen dort wieder stellen werden.
• Der Begriff der Funktion (Funktion eines Organs innerhalb eines Ko¨rpers,
richtiges Funktionieren von Organismen und Akteuren) wird von Bloomfield
und besonders von Foot verwendet, ohne dass sie hinreichend deutlich ma-
chen, in welcher Weise von Funktionen die Rede ist. Wie bereits erwa¨hnt, ist
das historisch-a¨tiologische Funktionsversta¨ndnis von Millikan nicht das einzig
mo¨gliche, doch geht es nicht an, auf die Begriffskla¨rung ganz zu verzichten.
• Foot glaubt zeigen zu mu¨ssen, dass die Tugenden demjenigen, der sie aufweist,
nu¨tzen, indem durch Ausu¨bung der Tugenden ein gutes Leben erreicht wird.
Besonders preka¨r steht es fu¨r Foot um die Tugend der Gerechtigkeit, die Ge-
fahr la¨uft, aus dem Katalog der Tugenden ausgeschlossen werden zu mu¨ssen,
da es scheint, als wu¨rde durch deren Ausu¨bung nicht immer das gute Leben
der betreffenden Person befo¨rdert (Foot 2002c, S. 125–130). Foot scheint vor
einem schwierigen Dilemma zu stehen: Macht sie die Analogie zwischen Gut-
heit und ko¨rperlicher Gesundheit stark (wie Bloomfield es tut), muss sie die
auf den ersten Blick schwer zu akzeptierende These verteidigen, genau derje-
nige, der gema¨ss den Tugenden handelt, habe ein gutes Leben. Verzichtet sie
hingegen auf die notwendige Verbindung zwischen Tugenden und dem guten
Leben, verliert der Vergleich mit der ko¨rperlichen Gesundheit seine Berechti-
gung und die Rechtfertigung der Tugenden steht infrage.
• Sowohl bei Foot als auch bei Bloomfield wird zumindest nahegelegt, tugend-
hafte Handlungen (und Haltungen) seien kausal ursa¨chlich fu¨r ein gutes Leben
oder die Gutheit eines Akteurs (in Bloomfields Analogie a¨hnlich wie ein gesun-
des Lebensmittel ursa¨chlich fu¨r die Gesundheit eines Organismus ist): Diese
These ist deshalb umstritten, weil sie den tugendhaften Handlungen und Hal-
tungen einen bloss instrumentellen Charakter zugesteht. Kritikerinnen monie-
ren, dass die tugendhafte Handlung oder Haltung stattdessen als konstitutiv
fu¨r das gute Leben oder die Gutheit der Person verstanden werden sollte.
• Die bisherige Diskussion hat sich einzig auf das evaluative moralische Pra¨di-
kat
”
gut“ konzentriert. Gewiss ist es mo¨glich, einen ethischen Naturalismus
zu entwickeln, der sich auf die evaluative Dimension der Ethik beschra¨nkt.
Gleichwohl kann die Frage gestellt werden, ob und in welcher Weise ein neo-
aristotelischer Naturalismus der normativen Dimension der Ethik gerecht wer-
den ko¨nne.
• Die Analogie von moralischer Gutheit und Gesundheit la¨sst vermuten, die Art
und Weise, wie ein Mensch moralische Gutheit erlangen kann, sei ebenfalls
analog zur Art und Weise, wie ein Mensch Gesundheit erlangen kann. Letzte-
re wiederum wird oft als Fertigkeit (techne) verstanden, was die umstrittene
These zur Folge ha¨tte, es handle sich auch beim moralischen Analogon um eine
Fertigkeit. In philosophischer Hinsicht eher naive biologische Funktionalisten
wie Casebeer (der einen stark evolutionsbiologisch ausgerichteten biologischen
Funktionalismus vertritt, siehe Casebeer 2003) begru¨ssen diese Interpretation.
Sie ist indes nicht haltbar, unter anderem aus folgenden, bereits bei Aristote-
les angelegten Gru¨nden: Erstens ist eine Reflexion der durch die Fertigkeit zu
erreichenden Ziele nicht (oder ho¨chstens instrumentell) no¨tig, um eine Fertig-
keit erfolgreich zu erwerben und auszuu¨ben. Im Unterschied dazu besteht die
zur Erreichung des guten Lebens notwendige praktische Weisheit wesentlich
in einer Reflexion des guten Lebens. Zweitens wird eine absichtlich fehlerhafte
Ausu¨bung im Falle von Fertigkeiten fundamental anders beurteilt als im Falle
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von praktischer Weisheit (oder Tugenden). Wer eine Fertigkeit auf absichtlich
fehlerhafte Weise ausu¨bt, macht sich dadurch weniger kritisierbar als derje-
nige, der einen unabsichtlichen Fehler begeht. (Auf einer Fu¨hrung durch die
Alhambra erha¨lt man erkla¨rt, die maurischen Baumeister ha¨tten bisweilen ab-
sichtlich Fehler in der Anordnung der Kacheln und Mosaiksteine gemacht, um
nicht mit der Perfektion Gottes zu konkurrenzieren. Dies la¨sst die Fertigkeit
der Baumeister in einem besseren Licht erscheinen, als wenn es sich bei den
Fehlern um blosse Versehen gehandelt ha¨tte.) Gerade umgekehrt steht es mit
der Ausu¨bung von Tugenden und/oder praktischer Weisheit. Wer sich mit Ab-
sicht feige verha¨lt, begeht einen gravierenderen Fehler als derjenige, der feige
handelt, ohne sich der Feigheit seiner Handlung bewusst zu sein. (Zur Kritik
am Vergleich von Tugenden bzw. praktischer Weisheit und Fertigkeiten siehe
Halbig 2013, S. 73–78, und Hacker-Wright 2015.)
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4.2 (Moderner) neo-aristotelischer Naturalismus
4.2.1 Analyse von Aussagen u¨ber Lebewesen
Wa¨hrend der biologische Funktionalismus zumindest in seiner Auspra¨gung durch
Foot mit der Analyse des Terms
”
gut“ im Bereich von Artefakten anhebt und die so
gewonnenen Erkenntnisse auf lebende Organismen und schliesslich die menschliche
Spha¨re u¨bertra¨gt, betont der moderne neo-aristotelische Naturalismus, Aussagen
u¨ber Lebewesen seien grundsa¨tzlich verschieden von Aussagen u¨ber nicht-lebende
Gegensta¨nde.11 Thompson geht sogar so weit zu behaupten, Aussagen u¨ber Lebe-
wesen wiesen eine spezielle logische Form auf (a¨hnlich wie Sa¨tze, in denen etwas
von etwas ausgesagt wird, die logische Form von Subjekt-Pra¨dikatsa¨tzen aufweisen,
was logisch dann etwa durch F (a) symbolisiert werden kann). Dass Aussagen u¨ber
Lebewesen diese spezielle Form haben, ist eine apriorische Erkenntnis, welche unser
Denken u¨ber Lebewesen u¨berhaupt erst mo¨glich macht und strukturiert. (Vgl. fu¨r
die Erla¨uterung dieser These vor allem Thompson 2008, S. 13–20.) Eine hilfreiche
und knappe Zusammenstellung dieser Aussageformen findet sich in Thompson 2004,
S. 47–56. Eine erste solche Aussageform besteht in der Identifikation eines bestimm-
ten Individuums X als eines Angeho¨rigen einer bestimmten Lebensform12 S: X ist
ein Angeho¨riger der Spezies S, oder, ku¨rzer, X ist ein S. (Luna geho¨rt der Lebens-
form
”
Hauskatze“ an; Dies ist eine Hauskatze.) Ein weiterer Typ von Aussagen u¨ber
Lebensformen besteht in Aussagen u¨ber typische Merkmale und Verhaltensweisen
dieser Lebensform: S sind/tun/haben F ; Es geho¨rt zum S, F zu sein/tun/haben.
(Hauskatzen haben vier Beine.) Dass dieser Satz eine andere logische Form hat als
etwa der Satz
”
Wolken ziehen u¨bers Land“, wird schon dadurch nahegelegt, dass sich
nur der letztere Satz sinnvoll ins Pra¨teritum und Futur setzen la¨sst, der erste hin-
gegen nicht.
”
Wolken zogen u¨bers Land“ und
”
Wolken werden u¨bers Land ziehen“
sind gut versta¨ndliche Sa¨tze, die dasselbe aussagen wie der im Pra¨sens stehende
Satz, das beschriebene Ereignis aber zu einem anderen Zeitpunkt stattfinden las-
sen. Der Satz
”
Hauskatzen hatten vier Beine“ ist hingegen nicht versta¨ndlich. (Einen
Spezialfall, der hier ausser Acht bleiben kann, bildet die Rede u¨ber ausgestorbene
Tierarten.) Die Tempora Pra¨teritum und Futur spielen im Falle des Wolkenbei-
spiels auch bei der Markierung temporaler Sukzession eine Rolle:
”
Gestern zogen
Wolken u¨bers Land, heute scheint hingegen die Sonne, morgen werden erneut Wol-
ken u¨bers Land ziehen.“ Im Falle von Aussagen u¨ber Lebensformen wird temporale
Sukzession hingegen einzig durch Perfekt und Pra¨sens angezeigt:
”
Nachdem Katzen
ihre Jungen geworfen haben, sa¨ugen sie sie. Wenige Wochen spa¨ter bringen sie ih-
nen das Jagen bei. Nach einem Jahr sind die Katzen geschlechtsreif . . .“ Diese Art
von Aussagen nennt Thompson
”
natu¨rlich-historische Aussagen“ (natural historical
judgments) oder Aristotelian categoricals. Der Inhalt dieser Aussagen ist empirisch
festgelegt, indes handelt es sich nicht um statistische Aussagen u¨ber alle oder die
meisten Angeho¨rigen der Lebensform. Obschon eine Mehrzahl der Maden, die sich
aus den Eiern der Stubenfliege entwickeln, nicht selbst wieder zu Fliegen werden,
11Das Unterfangen des modernen neo-aristotelischen Naturalismus, sich auf Aussagen u¨ber
”
natu¨rliche Gutheit“ zu konzentrieren und deren spezifische Form zu ermitteln, ist gewiss fruchtbar,
wie die weitere Diskussion zeigt. Indes wa¨re es falsch, deswegen jegliche Parallele zu den voran-
gegangenen Ausfu¨hrungen zu leugnen.
”
Gut“ ist ein attributiver Pra¨dikatsterm, und die Gutheit
eines Dings kann als Erfu¨llung von Standards verstanden werden – dies sind Erkenntnisse, die
sowohl auf Aussagen u¨ber natu¨rliche Gutheit zutreffen als auch auf Aussagen u¨ber nicht-lebende
Gegensta¨nde.
12Mit
”
Lebensform“ bezeichnet Thompson eine Art Pendant zum biologischen Begriff
”
Spezies“,
welches den strengen Anforderungen fu¨r die biologische Kategorie der Art nicht in jeder Hinsicht
genu¨gen muss. In erster Linie geht es ihm mit dieser Wortwahl darum, (wenig hilfreiche) evolutions-
biologische Assoziationen zu vermeiden. Im Folgenden wird der Artbegriff dennoch verwendet, und
zwar gleichbedeutend mit
”
Lebensform“; von
”
Art“ ist mithin nicht im streng wissenschaftlichen
Sinn die Rede.
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spricht man genau davon:
”
Nach zwei bis drei Wochen verpuppen sich die Maden. In
einer knappen Woche entwickeln sie sich zu Fliegen.“ (Und nicht etwa:
”
Die Maden
werden von Vo¨geln gefressen oder sterben auf andere Weise.“) Die spezielle Art der
Allgemeinheit dieser Aussagen wird nochmals zur Sprache kommen.
Eine weitere Art von Aussagen u¨ber Lebewesen hat die Form X (oder dieses
S) ist/hat/tut G. Es sind Aussagen u¨ber einzelne Angeho¨rige einer Lebensform und
ihre Lebensprozesse. Aussagen dieser Art lassen sich auch im Pra¨teritum und Fu-
tur ausdru¨cken. (Luna frisst; Diese Katze schlief gestern vier Stunden am Stu¨ck.)
Diese
”
Lebensbeschreibungen“ (vital descriptions) sind nur auf den ersten Blick
vom theoretischen Rahmen, der durch die natu¨rlich-historischen Aussagen gegeben
wird, unabha¨ngig. Tatsa¨chlich besteht eine Interdependenz in beide Richtungen:
Einerseits geben Aussagen u¨ber einzelne Individuen Anlass zu Vermutungen u¨ber
das typische Verhalten der Lebensform. Hinwiederum ko¨nnen Lebensprozesse wie
Schlafen, Fressen, Fortpflanzung nicht unmittelbar beobachtet werden. Es bedarf
des Rahmens der natu¨rlich-historischen Aussagen, der deutlich macht, welche Rolle
ein Prozess im Leben der Angeho¨rigen einer Art spielen kann. Thompson veran-
schaulicht dies im Gedankenexperiment einer neuartigen Spezies von Hai, welche
von Plankton lebt. Diese Haie jagen bisweilen Fische. Die Fische werden zerkaut
und zu einem Brei zersetzt, der dazu verwendet wird, Gegner zu bespeien. Obwohl
dieser Vorgang in vielem einem Fressen gleicht, ist es kein Fressen. Ein nicht-fiktives
Beispiel stellt die Mitose dar, die bei Amo¨ben eine Fortpflanzung darstellt, bei Men-
schen hingegen einen ganz anderen Vorgang, na¨mlich Wachstum oder Regeneration
(Thompson 2008, S. 54–55).
Die letzten zu betrachtenden Aussageformen u¨ber Lebewesen sind normati-
ve/evaluative Aussagen, die sich aus den natu¨rlich-historischen Beschreibungen bzgl.
einer Lebensform ergeben. Einerseits geht es um die
”
natu¨rliche Gutheit“ von ein-
zelnen Individuen: X ist fehlerhaft/versehrt, als ein S, insofern es G ist/hat/tut;
Dieses S ist ein intaktes/gutes/einwandfreies S, insofern es H ist/hat/tut. (Luna
ist eine versehrte Katze, insofern sie dreibeinig ist.) Ist das Subjekt solcher Aus-
sagen nicht ein konkreter Angeho¨riger einer Art, sondern eine ganze Lebensform,
ko¨nnen diese die Form von Aussagen u¨ber natu¨rliche Standards annehmen. Ein S
ist fehlerhaft/versehrt, wenn es G ist/hat/tut. (Katzen sind fehlerhaft, wenn sie we-
niger als vier Beine aufweisen.)
Anhand zweier Beispiele kann noch genauer auf die spezielle logische Form von
Aussagen u¨ber Lebewesen eingegangen werden.
1. Lo¨wenzahne haben tiefe Wurzeln.
2. Wo¨lfe jagen in Rudeln.
Schon zuvor wurde kurz erwa¨hnt, diese Sa¨tze seien keine Aussagen u¨ber alle An-
geho¨rigen der betreffenden Lebensform. Es sind also keine distributiven Allsa¨tze13.
Aus dem Satz 1 und dem Umstand, dass die Pflanze vor mir ein Lo¨wenzahn ist,
kann ich nicht darauf schliessen, dass die Pflanze vor mir tiefe Wurzeln hat. Aus
Satz 2 und dem Umstand, dass Glauke ein Wolf ist, kann ich nicht schliessen, dass
Glauke in Rudeln jagt. Doch die Sa¨tze 1 und 2 sind auch keine Aussagen daru¨ber,
was fu¨r die meisten Individuen einer bestimmten Spezies gilt. Es geht nicht etwa
nur darum, dass Aussagen u¨ber
”
die meisten“ oder
”
sehr viele“ notorisch ungenau
sind und die Wahrheit der Sa¨tze 1 und 2 zudem von einem statistischen Zufall
abhinge. Vielmehr ta¨te es der Wahrheit der Sa¨tze 1 und 2 gar keinen Abbruch,
13Ein distributiver Allsatz ist ein Satz, der den Schluss von
”
(Alle) F ’s sind P“ auf
”
Ein
beliebiges F ist P“ zula¨sst. Ein Satz der Form
”
(Alle) F ’s sind P“ la¨sst sich genau dann als
∀(x)
(
F (x) → P (x)
)
formalisieren, wenn es sich um einen distributiven Allsatz handelt.
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wenn die singula¨re Aussage, bezogen auf ein einzelnes Individuum der betreffenden
Lebensform, in mehr als der Ha¨lfte aller Fa¨lle falsch wa¨re. Falls ein durchschlagen-
des Herbizid entwickelt wird, mit Hilfe dessen die Wurzeln von Lo¨wenzahnen zum
Verku¨mmern gebracht werden, und dieses Herbizid weltweit eingesetzt wird, sodass
nur noch fu¨r weniger als die Ha¨lfte aller Lo¨wenzahne gilt, dass sie tiefe Wurzeln
haben, ist dies kein Grund, die Aussage 1 fu¨r falsch zu halten (vgl. auch die zuvor
gemachten Ausfu¨hrungen zur Entwicklung von Fliegenlarven). Dies zeigt, dass es
sich bei den Aussagen 1 und 2 weder um distributive Allsa¨tze handeln kann noch
um Aussagen u¨ber die meisten Individuen einer Lebensform oder Spezies (vgl. dazu
besonders Thompson 1995, S. 284–288).
Vielmehr wird in all diesen Sa¨tzen etwas daru¨ber ausgesagt, was fu¨r ein der
Spezies zugeho¨riges Individuum qua Angeho¨rigem dieser Lebensform typisch ist –
in dem Sinne, dass man von einem Individuum, welches die genannte Eigenart nicht
aufweist oder das genannte Verhaltensmuster nicht an den Tag legt, sagen kann, es
verhalte sich nicht so, wie es sollte, es weise in dieser Hinsicht ein Defizit auf. Ein
Lo¨wenzahn, der keine tiefen Wurzeln aufweist, ist nicht so, wie ein Lo¨wenzahn sein
sollte, ein Wolf, der nicht im Rudel jagt, ist in dieser Hinsicht defizita¨r. Wenn also
aus den Sa¨tzen
”
Lo¨wenzahne haben tiefe Wurzeln“ und
”
Wo¨lfe jagen in Rudeln“
u¨berhaupt eine Aussage u¨ber ein einzelnes Individuum gefolgert werden soll, dann
wa¨re es eine normative Aussage:
”
Dieser Lo¨wenzahn sollte tiefe Wurzeln haben
(ansonsten er ein verku¨mmerter Lo¨wenzahn ist)“;
”
Glauke sollte in Rudeln jagen
(denn das ist es, was Wo¨lfe tun)“.
Die bisher gemachten Ausfu¨hrungen zur Struktur von Aussagen u¨ber Lebens-
formen stehen in engem Zusammenhang zu den in Abschnitt 4.1.2 angestellten
Untersuchungen zu Aussagen u¨ber Funktionen, zumindest dann, wenn man eine
Kritik von Foot am Ansatz Thompsons beru¨cksichtigt: Foot (2001, S. 30–31) weist
zu Recht darauf hin, dass Thompson in seinem Zugang einen Unterschied auswei-
sen muss zwischen eigentlichen Fehlern und Irregularita¨ten, die nicht als Fehler
za¨hlen. Es geho¨rt zu den natu¨rlich-historischen Aussagen u¨ber die (weibliche) Blau-
meise, dass sie Eier legt und dass sie einen blauen Fleck am Kopf hat. Wa¨hrend
eine weibliche Blaumeise, die keine Eier legt, in dieser Hinsicht fehlerhaft ist, ist
eine weibliche Blaumeise, die keinen blauen Fleck am Kopf hat, nicht fehlerhaft,
sondern weist nur ein ungewo¨hnliches Merkmal auf. Man ko¨nnte das Problem zu
lo¨sen versuchen, indem die einen Aussagen als statistische Aussagen u¨ber besonders
ha¨ufige Merkmale, die anderen als
”
eigentliche“ natu¨rlich-historische Aussagen ver-
standen werden. Eine Alternative dazu besteht indes darin, innerhalb der Menge der
natu¨rlich-historischen Aussagen solche zu unterscheiden, aus denen keine natu¨rli-
chen Standards abgeleitet werden ko¨nnen, und solche, die natu¨rliche Standards
begru¨nden. Foot macht den Vorschlag, die letzteren seien Aussagen u¨ber Merkma-
le, die zur Selbsterhaltung und Fortpflanzung der Lebewesen beitragen. Auch der
historisch-a¨tiologische Funktionsbegriff kann hier wieder zum Tragen kommen: Der
blaue Fleck hat keine Funktion im Leben der Blaumeise und ihrer Art. Hingegen
hat das Eierlegen die Funktion, fu¨r Nachwuchs zu sorgen. Denn weil fru¨here Blau-
meisen bereits Eier gelegt und ausgebru¨tet haben, gibt es u¨berhaupt erst diese eine
Blaumeise (und ihre allfa¨lligen Eier). Innerhalb der natu¨rlich-historischen Beschrei-
bungen, wie Thompson sie darstellt, kann also noch unterschieden werden zwischen
solchen, die – vereinfacht gesagt – wichtig fu¨r den Organismus und die Lebensform
sind, und solchen, die es nicht sind. Die Wichtigkeit wird dabei durch die Funkti-
on (etwa im Sinne der proper functions) festgelegt, welche der betreffende Zug im
Leben des Individuums und der Lebensform einnimmt. Noch ein letztes Beispiel
hierzu: Der Satz 2
”
Wo¨lfe jagen in Rudeln“ unterscheidet sich fundamental von der
Aussage
”
Wo¨lfe leben in Nordamerika, Europa und Asien“. Im ersten Fall wird eine
Aussage daru¨ber gemacht, dass ein bestimmtes Verhalten (die Jagd in Rudeln) ein
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wichtiger Bestandteil des Lebenszyklus eines Wolfes ist und eine Funktion im Leben
eines Wolfes einnimmt. Der zweite Satz macht hingegen keine solche Aussage, es sei
denn, der Umstand, dass Wo¨lfe auf diesen Kontinenten (und nicht etwa in Su¨dame-
rika oder auf Neuseeland) leben, sei durch biologische Notwendigkeiten und nicht
durch kontingente Faktoren verursacht. (Vgl. im Unterschied dazu etwa den Satz
”
Polarwo¨lfe leben in Schnee und Eis“ – hier ko¨nnte das Leben in Schnee und Eis als
wichtiger Bestandteil des Lebenszyklus eines Polarwolfes betrachtet werden, sodass
es eine Funktion im Hinblick auf das U¨berleben eines Polarwolfes einnimmt.) Die-
ser Unterschied der beiden Sa¨tze erhellt auch daraus, dass eine Warum-Frage bzgl.
dieser Aussagen nur im einen Fall mit einem Hinweis auf die Funktion, welche die
besagte Eigenschaft oder das besagte Verhalten im Lebenszyklus des betreffenden
Lebewesens u¨bernimmt, beantwortet werden kann: Die Frage
”
Warum jagen Wo¨lfe
in Rudeln?“ wird beantwortet durch den Hinweis auf die Funktion, welche dieses
Jagdverhalten fu¨r die Erna¨hrung von Wo¨lfen (und wohl auch fu¨r die Stabilisierung
der Sozialstruktur im Wolfsrudel) u¨bernimmt. Die (ebenfalls sinnvolle und nicht
unversta¨ndliche) Frage
”
Warum leben Wo¨lfe in Nordamerika, Europa und Asien?“
wu¨rde hingegen eher mit einem Hinweis auf die Entwicklungsgeschichte der Spezies
”
Wolf“ beantwortet. Die Grenzen zwischen den beiden Arten von Aussagen sind
indes gewiss nicht trennscharf – man denke etwa an das zuvor gemachte Beispiel
des Polarwolfs.
An dieser Stelle ist allerdings Vorsicht geboten: Ein bestimmter
”
natu¨rlicher
Standard“ bzgl. einer Lebensform oder eine Aussage u¨ber natu¨rliche Gutheit be-
sagt nun nicht schlechthin, dass das entsprechende Verhalten einem bestimmten In-
dividuum zugutekommt. Man betrachte etwa die beiden Chama¨leone Antonia und
Boris. Befindet sich Antonia vor einem Hintergrund einer bestimmten Farbe, passt
sie ihre Ko¨rperfarbe der Farbe dieses Hintergrunds an (dies ist es, was Chama¨leone
tun). Boris tut dies nicht; stattdessen nimmt Boris die jeweils komplementa¨re Far-
be an. Man nehme weiter an, ich wolle eines Tages den gru¨nen Busch in meinem
Terrarium mit einem aggressiven Pestizid, das nicht gerade chama¨leonfreundlich
ist, bespru¨hen. Antonia und Boris sitzen beide auf dem Busch. Ich sehe den orange
gefa¨rbten Boris und entferne ihn sorgfa¨ltig vom Busch, bevor ich den Busch (und die
perfekt getarnte Antonia) bespru¨he. Antonia hat sich in diesem Beispiel so verhal-
ten, wie es ein Chama¨leon tut (und wie sie es
”
muss“). Boris hingegen verha¨lt sich
nicht so, wie er es soll. Boris sollte sich vor einem gru¨nen Hintergrund gru¨n fa¨rben.
Indes war es im vorliegenden Fall fu¨r Antonia schlecht, dass sie ihre Ko¨rperfarbe
dem Hintergrund angepasst hat, fu¨r Boris hingegen gut, dass er seine Ko¨rperfar-
be dem Hintergrund nicht angepasst hat. Dadurch, dass Antonia das tut, was sie
tun sollte, tut sie mithin etwas, das schlecht fu¨r sie ist. Und dadurch, dass Boris
nicht das tut, was er tun sollte, tut er etwas, was gut fu¨r ihn ist. Nicht jedes Mal,
wenn ein natu¨rlicher Standard in einem konkreten Verhalten erfu¨llt wird, gereicht
dies also dem betreffenden Individuum zum Vorteil.14 Das Beispiel zeigt zum einen,
dass im gegenwa¨rtigen Versta¨ndnis das prima¨re Subjekt normativer und evaluati-
ver Pra¨dikate nicht durch einzelne Instanzen von Verhalten gebildet wird, sondern
durch Verhaltensdispositionen. (Es ist kein Zufall, dass der neo-aristotelische Natu-
ralismus vor allem von Hursthouse zur Rechtfertigung einer Tugendethik verwendet
wird.) Zum anderen scheint hier bereits das Problem auf, dass diejenige Dispositi-
on, die in einer Aussage u¨ber natu¨rliche Gutheit als gut ausgewiesen worden ist, im
Einzelfall zu einem Verhalten Anlass geben kann, das dem Individuum nicht zugu-
tekommt. U¨bertragen auf die Spha¨re menschlichen Verhaltens, ist dies das Problem
14Foot schreibt in diesem Zusammenhang:
”
If we want to talk about the kind of sight that
happened to be advantageous to a particular individual in a special environment, or even in its
own, we can always do so; but then we are talking not of good sight but of something else.“ (Foot
2002e, S. 164)
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der so genannten tight corner cases (vgl. Thompson 2008, S. 152–156, und Foot
2004).15
4.2.2 Evaluation menschlichen Verhaltens
Vertreterinnen eines neo-aristotelischen Naturalismus wie auch die meisten Kritiker
stimmen darin u¨berein, dass Thompsons Analyse von natu¨rlich-historischen Aus-
sagen im Wesentlichen korrekt und hilfreich ist. Die Unterschiede (etwa zwischen
Foot, Hursthouse und Thompson) sowie die harsche Kritik setzen dann ein, wenn es
darum geht, die von Thompson entwickelten Konzepte auf die Spha¨re des mensch-
lichen Verhaltens anzuwenden. Trotz des zum Teil tentativen Charakters der neo-
aristotelischen Ausfu¨hrungen und ihrer Schwachstellen, die im Folgenden auch zur
Sprache kommen werden, ist die Attraktivita¨t des Grundgedankens dieses Ansatzes
nicht zu unterscha¨tzen: Angenommen, Thompsons Analyse sei korrekt. Dann gibt es
eine Fu¨lle von normativen und evaluativen Aussagen, die u¨ber verschiedene Lebens-
formen gemacht werden ko¨nnen aufgrund dessen, wie sich ihr Lebenszyklus abspielt.
Normative und evaluative Aussagen u¨ber Organismen werden aus der Beobachtung
und Beschreibung der Organismen entnommen, es findet also gleichsam ein vo¨llig
nachvollziehbarer und legitimer Schluss von einem Sein auf ein Sollen statt. Wieso
aber, so kann der Gedanke weitergefu¨hrt werden, soll die Art und Weise, wie nicht-
menschliche Lebewesen und ihr Verhalten evaluiert werden, vo¨llig verschieden sein
von der Art und Weise, wie dies bei Menschen geschieht? Wiewohl wir gegenu¨ber
nicht-menschlichen Tieren fraglos riesige Unterschiede aufweisen (von denen auch
noch zu reden sein wird), ist es doch plausibel anzunehmen, die Evaluation mensch-
licher Handlungen und Haltungen unterscheide sich in ihrer Struktur nicht von der
Evaluation nicht-menschlichen Lebens. Die Ethik, die der neo-aristotelische Natura-
lismus skizziert und die von Philippa Foot auch eine Ethik der natu¨rlichen Gutheit
(natural goodness) genannt wird, betrachtet den Menschen als ein (freilich ausser-
gewo¨hnliches) biologisches Wesen. Welche menschlichen Handlungen und Haltungen
gut und schlecht, geboten und verboten sind, ha¨ngt davon ab, welche Art von Wesen
wir sind. Der neo-aristotelische Naturalismus vertritt eine Ethik fu¨r Menschen, und
diese du¨rfte sich durchaus unterscheiden von einer Ethik fu¨r Engel, Marsmenschen,
Personen oder reine Vernunftwesen.16 (Siehe dazu Thompson 2004, S. 58–59.)
Der wohl am genauesten ausformulierte und mutigste – und deshalb auch an-
greifbarste – Versuch, die Evaluation nicht-menschlicher Lebewesen auf den Bereich
des Menschlichen zu u¨bertragen, findet sich in Hursthouse 1999. Eine genauere Un-
tersuchung des Ansatzes von Rosalind Hursthouse macht deutlich, wo die Sta¨rken
und Schwa¨chen der Natural goodness-Konzeptionen liegen und in welcher Weise
Entwicklungen no¨tig oder mo¨glich sind. Wo es angebracht ist, gehen die na¨chsten
Abschnitte indes auch auf die zum Teil abweichenden, ebenfalls weit ausgearbeiteten
Ausfu¨hrungen von Foot (2001) ein, sodass die folgende Darstellung ein Amalgam
beider Theorien bildet.
15Das Problem betrifft allerdings nicht nur den neo-aristotelischen Naturalismus oder die Tu-
gendethik. Auch deontologische Positionen oder ein Regelutilitarismus, wie ihn etwa Brink (1989,
Kapitel 8) vertritt, lassen tight corner cases zu.
16Obwohl dies in den einschla¨gigen Texten so nicht ausformuliert ist, darf ein neo-aristotelischer
Naturalismus mithin als eine Variante des ethischen Naturalismus betrachtet werden, welche ethi-
sche Eigenschaften als multipel realisierbar betrachtet – in einer radikal anderen Welt mit radikal
anderen Menschen bestu¨nde menschliche Gutheit in radikal anderen Eigenschaften. Man beach-
te, dass diese Realisationsrelation nicht von einer strikten Trennung in moralische und natu¨rliche
Eigenschaften abha¨ngt; somit kann sie auch dann bestehen, wenn, wie es der neo-aristotelische
Naturalismus tut, die Normativ-Natu¨rlich-Dichotomie abgelehnt wird.
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Menschliches Wohlergehen und menschliche Gutheit
Thompson unterla¨sst in seiner Analyse von Aussagen u¨ber Lebensformen eine Un-
tersuchung daru¨ber, aus welchem Grund diejenigen natu¨rlich-historischen Aussagen
u¨ber eine bestimmte Lebensform gemacht werden ko¨nnen, die eben auf sie zutreffen.
Wie bereits erwa¨hnt, betrachtet er die Aussagen
”
Blaumeisen haben einen blauen
Fleck am Kopf“ und
”
Weibliche Blaumeisen legen Eier“ als gleichwertig in dem
Sinne, dass sie dieselbe logische Struktur aufweisen. Foots Kritik gibt indes An-
lass zur Qualifikation, dass diejenigen natu¨rlich-historischen Aussagen, die zu nor-
mativen Aussagen fu¨hren, solche sind, die durch einen Hinweis auf die Funktion
gerechtfertigt werden ko¨nnen, die ein bestimmter Zug fu¨r die Selbsterhaltung und
Reproduktion des Lebewesens hat (siehe vor allem Foot 2001, S. 31). Dies – so kann
man sagen – ist das fu¨r diese Lebensform Gute, welches durch die so beschriebe-
nen Verhaltensformen erreicht wird (oder in diesen Verhaltensformen besteht). Das
Gute fu¨r den Menschen besteht nun nach der u¨bereinstimmenden Ansicht aller neo-
aristotelischen Naturalistinnen nicht bloss in Reproduktion und Selbsterhaltung.
Worin aber dieses menschliche Gute oder – wie es oft genannt wird – Wohlerge-
hen17 besteht und wie gross der Bruch im U¨bergang von nicht-menschlichen Tieren
zum Menschen ist, ist Gegenstand der Debatte. Hursthouse beantwortet die Frage
durch zwei Thesen: 1) Das Wohlergehen von ho¨her entwickelten nicht-menschlichen
Tieren und von Menschen besteht in den gleichen Umsta¨nden. 2) Es gibt eine spe-
zifisch menschliche Weise, wie dieses Wohlergehen erreicht wird (oder in der dieses
Wohlergehen besteht), na¨mlich Besitz und Ausu¨bung von Tugenden (nach einem
modernen, nicht-aristotelischen Kanon, der zum Beispiel die Tugend der Barmher-
zigkeit umfasst).
Werden Aussagen u¨ber die natu¨rliche Gutheit eines ho¨her entwickelten Tiers ge-
macht, so Hursthouse, werden vier Aspekte im Hinblick auf vier Ziele evaluiert (siehe
dazu Hursthouse 1999, S. 198–205): Beurteilt werden (i) Ko¨rperteile, (ii) Reaktio-
nen/Operationen des Organismus, (iii) Handlungen, (iv) Gefu¨hle/Wu¨nsche.18 Die
Ziele, im Hinblick auf welche die vier Aspekte bewertet werden, sind: (1) individuel-
les U¨berleben, (2) U¨berleben der Art, (3) charakteristische Schmerzfreiheit und cha-
rakteristischer Genuss, (4) gutes Funktionieren der sozialen Gruppe. Im U¨bergang
der Betrachtung von Pflanzen und einfachen Tieren zu ho¨her entwickelten Tieren
sind die Aspekte (iii) und (iv) sowie die Ziele (3) und (4) dazugekommen. Tritt nun
als Proprium des Menschen, wie es plausibel ist, die fu¨r ihn typische
”
(praktische)
Rationalita¨t“ oder
”
Fa¨higkeit, nach Gru¨nden zu handeln“ hinzu, stellt sich die Fra-
ge, ob dieser neuen Fa¨higkeit erneut ein Ziel entspreche, welches spezifisch auf diese
ausgerichtet ist, a¨hnlich wie das Ziel von Schmerzfreiheit und Genuss auf die Fa¨hig-
keit, Gefu¨hle zu empfinden, abgestimmt war. Hursthouse lehnt solche Ziele, wie etwa
”
Vorbereitung der unsterblichen Seele auf das Jenseits“ oder
”
Kontemplation“, zu
Recht ab (Hursthouse 1999, S. 218). Vielmehr pra¨gt die praktische Rationalita¨t ei-
nerseits die Aspekte (iii) und (iv) neu (insofern wir zu unseren Gefu¨hlen/Wu¨nschen
Stellung beziehen und sie auf ihre Rechtfertigung hin befragen ko¨nnen und insofern
wir nach Gru¨nden fu¨r unser Handeln fragen ko¨nnen). Anderseits werden die Ziele
(1) bis (4) von der Fa¨higkeit zur praktischen Rationalita¨t transformiert. Wa¨hrend
bei nicht-menschlichen Tieren – die Naturdokumentationen im Fernsehen machen
17Engl. flourishing; es handelt sich hierbei um eine U¨bersetzung des aristotelischen Terms eu-
daimonia.
18Es mag seltsam anmuten, in Bezug auf nicht-menschliche Tiere von
”
Handlungen“ und
”
Gefu¨hlen“ zu sprechen. Damit soll indes der Beobachtung Genu¨ge getan werden, dass es einen
offensichtlichen Unterschied gibt z. B. zwischen dem Jagen einer Beute (Handlung) und dem Ver-
dauungsvorgang nach dem Fressen (Operation). Mit
”
Gefu¨hlen“ sind etwa Furcht vor natu¨rlichen
Feinden oder Zuneigung zu den eigenen Jungen gemeint. Selbst wenn diese nicht Gefu¨hlen ent-
sprechen, wie wir sie bei Menschen bestimmen wu¨rden, sind sie unterschieden von den anderen
drei Aspekten, was ihre separate Erwa¨hnung rechtfertigt.
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es vor – beschrieben werden kann, worin ihre charakteristische Art, sich um Jungen
zu ku¨mmern, ihre charakteristische Art von Schmerz und Genuss, ihr charakteris-
tisches Sozialverhalten besteht, ist dies bei Menschen anders, da sie typischerweise
dazu Stellung beziehen ko¨nnen, in welcher Art sie ihren Nachwuchs pflegen, wel-
che Art von Aktivita¨t sie als Genuss empfinden, wie sie ihr Sozialleben gestalten.
Die charakteristische Art, wie Menschen den Zielen (1) bis (4) nachkommen, ist
eine rationale Art, und genau deswegen eben keine charakteristische (auf einfache
Weise zu beschreibende) Art. Dies macht einerseits die Beschreibung des fu¨r den
Menschen spezifisch Guten viel komplizierter, als dies bei anderen Tieren der Fall
ist. Damit wird aber auch der starken Intuition Genu¨ge getan, die Art und Weise,
wie wir handeln sollen, ko¨nne nicht aus einer simplen biologischen Beschreibung
des Menschen abgeleitet werden, sodass dann zum Beispiel
”
mit dem, der sich nicht
fortpflanzt, etwas nicht stimmt“. Wa¨hrend die Evaluation nicht-menschlichen Le-
bens auf biologischen, insbesondere verhaltensbiologischen Beschreibungen beruht,
a¨ndert sich dies bei der Evaluation menschlichen Lebens. Die Frage, inwiefern es
sich hier u¨berhaupt noch um einen Naturalismus handelt, wird spa¨ter (4.2.4) noch
aufgegriffen und soll hier vorerst nur kurz behandelt werden.
Im Falle von nicht-menschlichen Tieren kann man von einem guten Vertreter
seiner Art sprechen, wenn dieser in Bezug auf hinreichend viele der Aspekte (i) bis
(iv) hinreichend viele der Ziele (1) bis (4) erfu¨llt. Die Vagheit ist gewollt. Vergleicht
man ein Tier, welches alle Ziele ausser einem in exzellenter Weise erfu¨llt, mit einem,
welches alle Ziele auf ordentliche, wenn auch nicht exzellente Weise erfu¨llt, darf und
sollte nicht erwartet werden, dass sich eine Rangordnung hinsichtlich der
”
Gutheit“
dieser beiden Exemplare erstellen la¨sst. Indes gibt es durchaus Defekte, die ein Tier
als eindeutig mangelhaft ausweisen, so etwa wenn einem Tier die fu¨r es charakteris-
tische Fa¨higkeit, Schmerz zu empfinden, ganz abgeht. Werden Menschen mit Tieren
konfrontiert, von denen sie wahrnehmen, dass sie in einer der genannten Hinsichten
eindeutig mangelhaft sind, lassen sie charakteristische Reaktionen erkennen. Sehr
oft wird man mit dem Tier Mitleid haben, weil es nicht auf die fu¨r es typische Wei-
se lebt (etwa wenn ein Tier in Gefangenschaft keinen Nachwuchs zeugt, wenn ein
Meerschweinchen aufgrund von falsch entwickelten Za¨hnen Schmerz leidet und nicht
mehr frisst, wenn eine Katze apathisch dasitzt und
”
sich langweilt“ etc.). Ist man
dazu in der Lage, versucht man unter Umsta¨nden, etwas an der misslichen Situation
zu a¨ndern. Zugegeben: Manchmal betrachten wir das Tier nicht mit Mitleid, wenn
es sich nicht so verha¨lt, wie es sollte. Die Katze, die sich mit einer Amsel anfreundet,
mag uns lieber sein als die Katze, welche die Amsel grausam jagt, to¨tet und frisst.
Doch sind diese untypischen Reaktionen dadurch zu erkla¨ren, dass man einerseits
Mitleid mit dem anderen Wesen (der Amsel) hat, dessen Erfu¨llung der Ziele (1) bis
(4) durch Intervention der Katze verunmo¨glicht wird, anderseits ist hier zweifellos
eine grosse Portion Vermenschlichung im Spiel (man beachte die absichtlich gewa¨hl-
ten Begriffe
”
sich anfreunden“ und
”
grausam“). Eines kann zumindest festgehalten
werden: Verhalten sich Tiere nicht so, wie sie sollten, werden wir darauf nie damit
reagieren, dass wir ihnen Vorwu¨rfe machen, empo¨rt sind u¨ber ihr Fehlverhalten oder
von ihnen erwarten, sie mo¨chten etwas a¨ndern.
Wie im Falle nicht-menschlicher Tiere kann man auch bei Menschen von einem
guten Vertreter seiner Art sprechen, wenn dieser in Bezug auf hinreichend viele der
Aspekte (i) bis (iv) hinreichend viele der Ziele (1) bis (4) erfu¨llt. Wie beim nicht-
menschlichen Tier ist es im Falle vieler Beeintra¨chtigungen die typische Reaktion,
dass man Mitleid empfindet oder, wenn mo¨glich, hilft, die Beeintra¨chtigung wie-
der gutzumachen: Ist ein Mensch gestu¨rzt und hat sich dabei das Bein gebrochen,
sind wir nicht empo¨rt daru¨ber, sondern wir helfen ihm. Heikler wird es bei der
Reaktion des Mitleids: Blinden Menschen fehlt eindeutig eine Fa¨higkeit, die zum
Beispiel zur Erfu¨llung von Ziel (1) massgeblich ist. Die meisten Blinden wu¨rden sich
indes Mitleid verbitten, und nicht wenige wu¨rden ihre Blindheit auch nicht als Be-
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hinderung oder Beeintra¨chtigung beschreiben. (Diese Kritik am neo-aristotelischen
Ansatz wird vor allem in Woodcock 2006 geltend gemacht.) Hier fehlt der Platz, um
ausfu¨hrlich darauf einzugehen, welche Position ein neo-aristotelischer Naturalismus
gegenu¨ber Behinderungen einnehmen ko¨nnte. Mitleid gegenu¨ber blinden Menschen
du¨rfte die falsche Reaktion sein, unter anderem weil sie sich dadurch in ihrer Wu¨rde
und Autonomie verletzt fu¨hlen oder weil sie allein aufgrund ihrer Blindheit Fa¨hig-
keiten und spezielle Weisen der Weltbetrachtung entwickelt haben, die sie ungern
missen wu¨rden. Unbestritten ist allerdings auch, dass die meisten Menschen auf
Blindheit anfa¨nglich spontan mit Mitleid reagieren und dieses Gefu¨hl erst nach
Reflexion als unangemessen qualifizieren. Die Reaktion des Mitleids und der da-
mit einhergehende Gedanke, man habe es mit einer Beeintra¨chtigung zu tun, liegt
uns also doch nicht so fern. Ungeachtet dieser durch den Mitleidsbegriff ero¨ffne-
ten Schwierigkeiten la¨sst sich festhalten: Sind Menschen in gewissen der Hinsichten
(i) bis (iv) defizita¨r im Hinblick auf die Ziele (1) bis (4), reagieren wir a¨hnlich,
wie dies bei nicht-menschlichen Tieren der Fall ist. In anderen Fa¨llen reagieren wir
jedoch auf charakteristische Weise anders, etwa mit Empo¨rung, Vorwu¨rfen oder
auch nur einer stillen Missbilligung und der (ausgesprochenen oder stummen) Er-
wartung, der andere mo¨ge anders handeln oder eine andere Haltung einnehmen.
Solche Reaktionen sind u¨berall da zu erwarten, wo man sich aufgrund seiner prak-
tischen Rationalita¨t die
”
Warum“-Frage bezu¨glich seiner Handlungen (Aspekt (iii))
und seiner Gefu¨hle/Wu¨nsche/Einstellungen (Aspekt (iv)) stellen kann. Die Bestim-
mung des Guten, welches in den Bereich der Moral geho¨rt, kann dann in Anlehnung
an die oben gemachten Bestimmungen so lauten: Ein Mensch ist genau dann gut,
wenn er im Hinblick auf die Aspekte (iii) und (iv) hinreichend viele der Ziele (1) bis
(4) erfu¨llt, auf eine Weise, die der Fa¨higkeit, aus Gru¨nden zu handeln, angemessen
ist.19 Diese Bestimmung liefert nun ein vorla¨ufiges Ergebnis zur Frage, ob es sich
hier noch um einen Naturalismus handle: Die Eigenschaft
”
gut“ ist eine Eigenschaft,
die in Ru¨ckgriff auf die (durch die Natur des Menschen gegebenen) Ziele (1) bis (4)
bestimmt wird, ist also insofern eine natu¨rliche Eigenschaft. Durch die Qualifikation
”
Weise, die der Fa¨higkeit, aus Gru¨nden zu handeln, angemessen ist“ wird das mo-
ralisch Gute jedoch eindeutig aus der Spha¨re der Verhaltensbiologie herausgeru¨ckt.
Ob es sich dann u¨berhaupt noch um eine natu¨rliche (im Sinne von
”
der Erfahrung
zuga¨ngliche“) Eigenschaft handelt, wird in 4.2.4 nochmals zum Thema werden.
Beispiele fu¨r die Rechtfertigung von Tugenden und Praktiken
Hursthouse vertritt eindeutig die These, die Tugenden (nach einem modernen, nicht-
aristotelischen Katalog, der zum Beispiel die Tugend der Barmherzigkeit umfasst)
seien diejenigen Einstellungen, welche dem Menschen die Erreichung der Ziele (1)
bis (4) auf die charakteristisch rationale Art ermo¨glichen. Foot ist hinsichtlich des
Exklusivita¨tsanspruchs oder Vorrangcharakters der Tugenden vorsichtiger.20 Auch
19Der Einwand liegt nahe, damit wu¨rden auch prudentielle Imperative wie
”
Du sollst nicht rau-
chen!“ als moralisch verstanden. Durch die Einschra¨nkung, dass die moralische Verwendungsweise
evaluativer und normativer Pra¨dikate nur Handlungen und Gefu¨hle/Einstellungen umfasst, welche
nicht nur die evaluierte Person selbst betreffen, kann dieser Kritik begegnet werden. Alternativ
dazu liesse sich auch an der im Text gegebenen Bestimmung festhalten, insofern zum Beispiel der
Verstoss gegen den prudentiellen Imperativ
”
Du sollst nicht rauchen!“ ein Ausdruck von Ru¨ck-
sichtslosigkeit (mindestens sich selbst gegenu¨ber) oder Masslosigkeit ist, also zweier Einstellungen,
die in Widerspruch zu Tugenden stehen. Das Spannungsverha¨ltnis von prudentieller und morali-
scher Rationalita¨t wird in 4.2.4 nochmals aufgegriffen.
20
”
[. . . ] philosophers such as Rosalind Hursthouse [. . . ] insist that dispositions, motives, and
other
’
internal‘ elements are the primary subjects and determinants of moral goodness and badness.
I myself have never been a
’
virtue ethicist‘ in this sense. For me it is what is done that stands in this
position.“ (Foot 2004, S. 2, Fn. 1, Hervorhebung im Original) Zu erwa¨hnen sind auch die an Thomas
von Aquin angelehnten Ausfu¨hrungen in Foot 2001, S. 72–76, u¨ber drei Quellen der Schlechtheit:
Um eine Handlung schlecht zu machen, reicht es, dass sie einem schlechten Handlungstyp angeho¨rt,
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sie weist den Tugenden eine wichtige Rolle im Hinblick auf human flourishing zu. Sie
rechtfertigt aber bisweilen auch charakteristische Praktiken wie etwa das Geben und
Halten von Versprechen – und damit einhergehende Imperative wie
”
Versprechen
sind zu halten“ – direkt, mit Verweis auf die Rolle, welche diese Praktiken im
menschlichen Miteinander spielen.
Die Tugenden der Tapferkeit und der Barmherzigkeit lassen sich grob so in das
bisher gezeichnete Bild einfu¨gen: Es bedarf der Tapferkeit (die nicht mit Tollku¨hn-
heit zu verwechseln ist), um sich selbst, seine na¨chsten Angeho¨rigen und die An-
geho¨rigen der sozialen Gruppe, in die man eingebunden ist, angesichts drohender
Gefahren zu verteidigen und zu beschu¨tzen. Barmherzigkeit ist eine Tugend, die das
Entstehen von starken emotionalen Bindungen fo¨rdert, was sowohl fu¨r das Weiter-
bestehen der Art (zuverla¨ssige Bindung an die eigenen Kinder) no¨tig ist als auch den
Zusammenhalt in der sozialen Gruppe sta¨rkt. Was die Rechtfertigung der Praxis
des Gebens und Haltens von Versprechen betrifft, verweist Foot auf den beru¨hmten
Aufsatz
”
On Promising and Its Justice“ von G. E. M. Ansombe (Anscombe 1969,
der Verweis findet sich in Foot 2001, S. 45–46). Es ist eine Eigenart von uns Men-
schen, dass wir bedu¨rftige Wesen sind und es oft no¨tig haben, dass andere etwas
fu¨r uns tun. Ebenso ist es eine Eigenart, dass wir keine zuverla¨ssigen Mittel haben,
andere Menschen dazu zu bringen, etwas fu¨r uns zu tun. Es mag ausserirdische
Lebensformen geben, die sich gegenseitig durch eine Art Hypnose dazu veranlassen
ko¨nnen, dass der andere etwas fu¨r einen tut. Da wir diese Fa¨higkeiten nicht haben
und da wir nicht immer genug Menschen um uns haben, die uns in Liebe ergeben
sind und schlechterdings alles fu¨r uns tun wu¨rden, ist es eine so genannte aristote-
lische Notwendigkeit21, Institutionen zu haben, durch welche man sich gegenseitig
dazu bringen kann, etwas zu tun. Eine solche Institution ist das Geben und Halten
von Versprechen. Insofern sind diese Praxis und der daraus resultierende Imperativ
”
Versprechen sind zu halten“ gerechtfertigt durch die Rolle, die sie in der Erfu¨llung
der Ziele (1) bis (4) spielen.
Sind Tugenden hinreichend und notwendig fu¨r das Wohlergehen dessen,
der sie hat?
Hursthouse vertritt auch eine qualifizierte Version der aristotelischen These, dass
Tugenden zum Wohlergehen desjenigen, der sie hat, beitragen (also nicht nur den
Menschen zu einem guten Vertreter seiner Art machen, wie dies zuvor exemplarisch
gezeigt wurde, sondern auch gut fu¨r den einzelnen Menschen sind). Darin ist sie
weit zuversichtlicher als etwa Foot, die sich wa¨hrend ihrer ganzen wissenschaftli-
chen Laufbahn, von
”
Moral Beliefs“ aus dem Jahr 1959 (Foot 2002c) bis
”
Natural
Goodness“ (Foot 2001) und
”
Rationality and Goodness“ (Foot 2004), kritisch da-
mit auseinandergesetzt hat. Damit sich die These nicht von vornherein als trivia-
lerweise falsch erweist, darf man sie nicht als eine Behauptung u¨ber tugendgema¨sse
Handlungen verstehen, sondern muss sie als These u¨ber Tugenden als Haltungen
betrachten.
”
Jede tugendgema¨sse Handlung tra¨gt zum Wohlergehen dessen, der sie
ausfu¨hrt, bei“ ist offensichtlich ein falscher Satz.22 Weniger offensichtlich ist, ob die
dass damit schlechte Ziele verfolgt werden oder dass der Handelnde in der Annahme handelt, damit
etwas Schlechtes zu tun.
21Der Term stammt von Anscombe. Aristoteles (Met., ∆ 1015a) nennt als eine Bedeutung des
Terms
”
Notwendigkeit“:
”
Ferner heisst notwendig dasjenige, ohne welches das Gute nicht sein oder
werden [. . . ] kann.“
22Mit dem Adjektiv
”
tugendgema¨ss“ sei eine Handlung bezeichnet, die ein tugendhafter Mensch
in der betreffenden Situation ausfu¨hren wu¨rde. Der Unterschied zum gebra¨uchlicheren Ausdruck
”
tugendhaft“ besteht darin, dass eine Handlung, um als tugendhaft zu gelten, aus der angemes-
senen Haltung heraus ausgefu¨hrt werden muss. (Diese Unterscheidung ha¨ngt nicht von den ent-
sprechenden Ausdru¨cken ab – auch wer hinsichtlich der beiden Pra¨dikate abweichende sprachliche
Intuitionen hat, wird den konzeptuellen Unterschied anerkennen mu¨ssen.) Der Satz
”
Jede tugend-
gema¨sse Handlung tra¨gt zum Wohlergehen dessen, der sie ausfu¨hrt, bei“ besagt mithin nicht, jede
4.2. (MODERNER) NEO-ARISTOTELISCHER NATURALISMUS 159
These
”
Das Einnehmen von tugendhaften Haltungen ist hinreichend und notwendig
fu¨r das Wohlergehen dessen, der diese Haltung einnimmt“ wahr ist. Um dagegen zu
argumentieren, reicht es denn auch nicht, auf die fatalen Konsequenzen einer ein-
zelnen tugendhaften Handlung hinzuweisen (so genannte tight corner cases). Denn
in einem solchen Fall mu¨sste auch gezeigt werden, dass diese fatalen Konsequen-
zen es nicht rechtfertigen, die tugendhafte Haltung u¨berhaupt je einzunehmen. Die
Entscheidung, ob ein (zum Beispiel) wahrheitsliebender Mensch, der wegen seiner
Wahrheitsliebe von einem Unrechtsregime ins Gefa¨ngnis gesteckt wird, besser dar-
an getan ha¨tte, von Beginn weg auf Wahrheitsliebe zu verzichten (wie ha¨tten dann
seine Beziehungen und Freundschaften ausgesehen?), kann schlicht nicht getroffen
werden.
Wenn Hursthouse davon spricht, die Tugenden seien hinreichend und notwen-
dig fu¨r das menschliche Wohlergehen, kann darunter zweierlei verstanden werden:
(1) Das menschliche Wohlergehen besteht im Besitz der Tugenden, die Tugenden
sind mithin konstitutiv fu¨r menschliches Wohlergehen; (2) Die Tugenden stehen zum
menschlichen Wohlergehen in einem instrumentellen Verha¨ltnis, sodass menschli-
ches Wohlergehen eine vom Besitz der Tugenden zu unterscheidende Qualita¨t ist,
die durch den Besitz der Tugenden erreicht wird und nur dem Tugendhaften of-
fensteht. Aus Hursthouses Texten geht nicht eindeutig hervor, ob sie (1) oder (2)
vertritt (sie scheint eher der These (1) zuzuneigen), sodass es am sinnvollsten ist,
unabha¨ngig von dieser exegetischen Frage die Glaubwu¨rdigkeit der beiden Thesen
zu untersuchen. (Vgl. zu dieser Unterscheidung und der Diskussion Everitt 2007.)
Zu These (1): Der einfachste Einwand gegen These (1) besteht im Satz
”
Fu¨r mich
ist Wohlergehen aber etwas anderes“, gefolgt von einer Liste von plausiblen Fakto-
ren, die der Einwendende zum Wohlergehen za¨hlt. Die Verfechterin von These (1)
kann indes entgegnen, der Gespra¨chspartner wisse eben nicht, was Wohlergehen ist.
Man scheint hier auf festen Grund zu stossen, der eine weitere Diskussion sinnlos
macht. Tatsa¨chlich macht sich Hursthouse keine Hoffnungen, die These (1) gegen
einen radikalen Skeptiker verteidigen zu ko¨nnen. Nur wer eine grundsa¨tzlich bereits
tugendhafte Haltung einnimmt und den Tugenden gewogen ist, ist der These (1)
zuga¨nglich.23 Nicht der Skeptiker ko¨nne und mu¨sse von der These (1) u¨berzeugt
werden, so Hursthouse, sondern zum Beispiel Eltern, die ihre Erziehungsgrundsa¨tze
hinterfragen, oder
”
ansta¨ndige“ Menschen, die sich vergewissern wollen, ob sie mit
ihrer Art zu leben auf dem richtigen Weg sind. In der Auseinandersetzung mit
diesen Gespra¨chspartnern kann durchaus auch die Frage ero¨rtert werden, ob eine
der Tugenden auf der
”
Standardliste“ tatsa¨chlich konstitutiv fu¨r das eigene Wohl-
ergehen sei. Aus einer bereits tugendhaften Haltung heraus kann das System der
Tugenden reformiert werden. Hursthouse folgt hier McDowell in dessen Verwendung
des treffenden neurathschen Bildes vom Kapita¨n, der auf offener See sein Schiff re-
pariert durch einzelnes Ersetzen der Planken (z. B. Hursthouse 1999, S. 165; fu¨r
McDowells Verwendung siehe etwa McDowell 1998c, 1998g). Hursthouse geht in-
des zumindest in einem Punkt weniger weit als McDowell. Dieser behauptet, es
stelle fu¨r den wahrhaft tugendhaften Menschen gar keinen Verlust mehr dar, auf-
grund seiner Tugend auf etwas verzichten zu mu¨ssen. (Dies unterscheidet den wahr-
haft tugendhaften Menschen vom bloss selbstbeherrschten, vgl. McDowell 1998g,
S. 46–49.) Fu¨r den tugendhaften Menschen werden, so McDowell, konkurrierende
Handlungsgru¨nde von den Gru¨nden, welche die tugendhafte Haltung aufzeigt, nicht
Handlung, die ein tugendhafter Mensch aus seiner tugendhaften Haltung heraus ausfu¨hrt, trage
zum Wohlergehen dieses Menschen bei. Dieser letztere Satz ist nicht offensichtlich falsch, und er
findet Unterstu¨tzung zum Beispiel durch John McDowell (1998b).
23Man erkennt die A¨hnlichkeiten zu dem in 3.4.4 gemachten Punkt: Zu U¨berzeugungen in Bezug
auf Tugendbegriffe gelangt nur derjenige, der bereits eine moralische Sensibilita¨t aufweist sowie
eine Grundbereitschaft, die Welt in einem moralischen Licht zu betrachten.
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etwa u¨bertrumpft, sondern zum Schweigen gebracht in dem Sinne, dass die anderen
Gru¨nde gar nicht mehr als Gru¨nde wahrgenommen werden (McDowell 1998b, S. 17).
Anders hingegen Hursthouse (1999, S. 172):
”
[T]he claim is not that possession of
the virtues guarantees that one will flourish. The claim is that they are the only
reliable bet [. . . ]“ Wenn (wie etwa bei einem Leben unter einem lange wa¨hrenden
Unrechtsregime) die Tugenden nicht zum menschlichen Wohlergehen beitragen, be-
deute dies gleichwohl nicht, dass etwas anderes dies (besser) tue, sondern womo¨glich
schlicht, dass unter diesen Umsta¨nden kein Wohlergehen mo¨glich sei (Hursthouse
1999, S. 177). Dies scheint freilich in Widerspruch zur These zu stehen, menschli-
ches Wohlergehen sei nichts anderes als das tugendhafte Leben, es sei denn man
sagte, dass das Unrechtsregime in diesem Fall auch bereits das Einnehmen von
tugendhaften Haltungen verunmo¨gliche. Womo¨glich besteht der Widerspruch aber
tatsa¨chlich nur scheinbar: Abschnitt 2.8.7 hat gezeigt, dass sich die Konstitutions-
relation von derjenigen der Identita¨t unterscheidet. Die Statue ist nichts anderes als
die Lehmportion, durch welche sie konstituiert ist. Allerdings muss die Lehmpor-
tion auf besonders gu¨nstige Weise geformt sein, um die Statue zu realisieren, und
die Lehmportion kann auch dann bestehen, wenn es keine Statue gibt. Dies la¨sst
sich auf das Verha¨ltnis von Tugend und Wohlergehen u¨bertragen: Wenn u¨berhaupt
menschliches Wohlergehen gegeben ist, dann besteht dies einzig in den Tugenden.
Doch die Tugenden allein ko¨nnen auch vorliegen, ohne dass menschliches Wohlerge-
hen vorliegt. Zur Realisation menschlichen Wohlergehens sind noch weitere, freilich
nicht-konstitutive, Faktoren (man nenne sie der Einfachheit halber
”
Glu¨ck“) not-
wendig. Man beachte, dass diese Antwort eine Revision der These
”
Tugenden sind
hinreichend und notwendig fu¨r das menschliche Wohlergehen“ bedingt: Menschli-
ches Wohlergehen besteht im Besitz der Tugenden, doch sind diese nicht hinreichend
zur Erlangung menschlichen Wohlergehens.
Zu These (2): Dieser These haftet ein etwas u¨bler Beigeschmack an, na¨mlich derje-
nige der verfehlten Motivation: Sollte man denn nicht um der Tugend willen tugend-
haft sein, und nicht etwa, weil man darauf hofft, dies mo¨ge zum Wohlergehen bei-
tragen? In dieser Weise formuliert, tra¨gt der Einwand allerdings nichts aus. Erstens
ist es fraglich, ob man um der Tugend willen tugendhaft sein soll. Smiths Vorwurf
des moralischen Fetischismus steht im Raum (vgl. 3.4.4 und Smith 1994, S. 71–76).
Allerdings wu¨rden Tugendethikerinnen ohnehin festhalten, man solle tugendhafte
Dinge nicht um der Tugend willen tun, sondern (z. B.)
”
weil ich es versprochen
habe“,
”
weil meine Tante krank ist“ etc. (Ein tugendhafter Mensch nimmt diese
Umsta¨nde als hinreichende Handlungsgru¨nde wahr.) Zweitens (und wichtiger) ist
gegen den Einwand vorzubringen, dass die instrumentelle Begru¨ndung nicht auf der
Ebene der einzelnen tugendhaften Handlungen ansetzen muss, sondern in der Recht-
fertigung der Tugend selbst: Weil die Tugenden gute Mittel sind, um menschliches
Wohlergehen zu erlangen, sollte man sich um die Tugenden bemu¨hen. Die tugend-
hafte Handlung selbst wird nicht mehr instrumentell begru¨ndet. (Vgl. zu diesem
Zweistufenmodell Thompson 2008, Kapitel 10.) These (2) favorisiert also eine dem
Regelkonsequentialismus nicht una¨hnliche Rechtfertigung der Tugenden. Indes steht
auch diese Begru¨ndungsstrategie vor einem a¨hnlichen Problem wie zuvor These (1):
Die Ansichten daru¨ber, was menschliches Wohlergehen ist, sind schlicht zu unter-
schiedlich, als dass es immer genau die Tugenden wa¨ren, die dafu¨r hinreichend und
notwendig sind. (Und da nun nur eine instrumentelle Relation zwischen dem Besitz
der Tugenden und dem menschlichen Wohlergehen angenommen wird, kann man
nicht wie zuvor argumentieren, nur der bereits Tugendhafte ko¨nne zu einer kor-
rekten U¨berzeugung hinsichtlich des menschlichen Wohlergehens gelangen.) Selbst
angenommen, man ha¨tte sich auf ein neutrales, nicht schon in der Tugendethik ver-
ankertes Konzept von menschlichem Wohlergehen geeinigt, ist nicht garantiert, dass
unter diesen Umsta¨nden auch nur anna¨hernd die Tugenden der Standardliste als
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diejenigen Haltungen resultieren, die diesem Wohlergehen am zutra¨glichsten sind.
Ein herzhafter Sinn fu¨r Humor und die Fa¨higkeit, sich in Gesellschaft gut bewegen
und Konversation betreiben zu ko¨nnen, sind etwa gute Kandidaten fu¨r Charakter-
dispositionen, die dem menschlichen Wohlergehen zutra¨glich sind. Sie tauchen aber
nirgends in der Liste der Standardtugenden auf. Der Einwand bedeutet indes noch
nicht, dass die These (2) nicht haltbar wa¨re. Erstens ist die Liste der Standardtu-
genden durchaus revidierbar. Und zweitens mag eine genauere Untersuchung, als
sie hier geleistet werden kann, womo¨glich doch noch ergeben, dass es genau die
Standardtugenden sind, welche dem Ziel des menschlichen Wohlergehens am zu-
tra¨glichsten sind.
Die Frage, ob sich die aristotelische These, die Tugenden tru¨gen zum Wohlergehen
dessen, der sie hat, bei, auf die eine oder andere Weise rechtfertigen lasse, kann
im Rahmen dieser Untersuchung offenbleiben. Zuvor wurde ja bereits unabha¨ngig
davon nachgewiesen, dass die Tugenden (und allenfalls spezifische moralische Prak-
tiken wie das Geben und Halten von Versprechen) die fu¨r die Lebensform
”
Mensch“
spezifische Weise darstellen, das in den Zielen (1) bis (4) bestehende gattungsma¨ssi-
ge Gute zu erreichen. Der neo-aristotelische Naturalismus ist mithin nicht von der
Wahrheit der aristotelischen These abha¨ngig.
4.2.3 McDowells Kritik;
”
Zweit-Natur-Naturalismus“
Unter den Kritikern des neo-aristotelischen Naturalismus von Foot befinden sich
auch solche, die sich selbst ebenfalls einem aristotelischen Grundgedanken verpflich-
tet fu¨hlen. Als besonders einflussreich haben sich die Argumente von John McDowell
erwiesen. Das Wohlergehen von Wo¨lfen (U¨berleben, Funktionieren als Gruppe etc.),
so die geteilte Annahme von McDowell und den neo-aristotelischen Naturalistinnen,
ha¨ngt von einem sozialen Jagdverhalten ab. Brauchen auch Menschen in ebendieser
Weise die Tugenden fu¨r ihr Wohlergehen? Diese Frage wird in McDowell 1998c,
insbes. S. 169–173, mittels eines Gedankenexperiments diskutiert. Man nehme an,
ein einzelner Wolf erlange, zum Beispiel durch eine Laune der Evolution, Rationa-
lita¨t. Dieser rationale Wolf kann nun, anders als seine Artgenossen, sein Verhalten
auf seine Begru¨ndetheit hin befragen. Er sieht, dass seine Mitwo¨lfe in Gruppen ja-
gen, und fragt sich:
”
Weshalb soll ich das tun?“ Er anerkennt zwar die Tatsache,
dass Wo¨lfe ein soziales Jagdverhalten brauchen, um zu gedeihen, aber kann sich
dennoch fragen, weshalb er sich dem fu¨gen solle, was Wo¨lfe brauchen. Die von die-
sem Wolf erlangte Rationalita¨t fu¨hrt dazu, dass (anders als bei seinen Mitwo¨lfen)
der Umstand, dass Wo¨lfe soziales Jagdverhalten brauchen, um zu gedeihen, zu ei-
nem Handlungsgrund wird. Dieser spricht durchaus dafu¨r, etwas zu tun (na¨mlich in
der Gruppe zu jagen). Aber gerade weil nun dieser Umstand ein Handlungsgrund
geworden ist, kann der Wolf ihn auch erwa¨gen, und er kann infrage stellen, ob er
diesen Umstand als (motivierenden) Grund anerkennen wolle oder nicht, ob er al-
so den Grund zu seinem Grund machen wolle. Fu¨r die anderen Wo¨lfe, die gema¨ss
der Annahme diese Rationalita¨t nicht aufweisen, bildet der Umstand, dass sie in
Gruppen jagen mu¨ssen, um zu gedeihen, keinen hinterfragbaren Grund. Es ist eine
Tatsache, die ihr Verhalten erkla¨ren kann, es aber nicht motiviert. A¨hnlich erkla¨rt
der Schlag des Arztes mit dem Ha¨mmerchen gegen mein Knie, wieso sich mein Knie
bewegt, aber der Schlag ist fu¨r mich kein Grund, mein Knie zu bewegen.24 Dass der
rationale Wolf sich fragen kann, wieso er jagen soll, heisst auch, dass er die Autorita¨t
des Naturgegebenen fu¨r sein Handeln infrage stellen kann. Der Wolf zweifelt nicht
daran, dass Wo¨lfe in Gruppen jagen mu¨ssen, um zu gedeihen. Er fragt sich nur,
24Ein besonders scho¨nes Beispiel bringt Anscombe (1963, S. 10–11) an:
”’
Why are you walking
up and down like that?‘—
’
It’s that military band; it excites me‘.“
162 KAPITEL 4. NEO-ARISTOTELISCHER NATURALISMUS
ob er dies nun auch tun solle. Die Aussage u¨ber die Notwendigkeit des Jagens in
Gruppen geho¨rt zu dem, was McDowell
”
erste Natur“ nennt. Fu¨r ein rationales We-
sen wie den Wolf aus dem Gedankenexperiment kann diese erste Natur aber keine
unhinterfragte Autorita¨t u¨ber sein Verhalten besitzen. Die Vernunft, die er erlangt
hat, ist Teil seiner Natur geworden, und diese fu¨hrt zur radikalen Infragestellung
der Autorita¨t der ersten Natur. McDowell spricht in diesem Zusammenhang auch
von
”
zweiter Natur“. Damit – so schliesst McDowell sein Gedankenexperiment –
sei gezeigt, dass mit der (hier zugestandenen) Tatsache, dass Menschen die Tugen-
den fu¨r ihr Wohlergehen brauchen, noch nichts ausgetragen sei in der Frage, ob
tugendhaftes Verhalten von der Vernunft gefordert sei. Die Sa¨tze
”
Wo¨lfe brauchen
soziales Jagdverhalten fu¨r ihr Wohlergehen“ und
”
Menschen brauchen Tugenden
fu¨r ihr Wohlergehen“ haben fu¨r die beiden Lebensformen radikal unterschiedliche
Implikationen.
Der Vorwurf McDowells an die Vertreterinnen des
”
Erst-Natur-Naturalismus“
besteht darin, dass diese erste Natur Teil einer
”
entzauberten“ Welt sei, die alleine
durch die Naturwissenschaften korrekt beschrieben wird und deswegen frei von aller
Bedeutung ist. Wer Handlungsgru¨nde in einer solchen Welt verorten will, steht vor
zwei gleichermassen unbefriedigenden Mo¨glichkeiten: Ein an Blackburn (und letzt-
lich Hume) anknu¨pfender Projektivismus begru¨ndet den autoritativen Charakter
der Tatsachen in den Haltungen, die wir ihnen gegenu¨ber einnehmen. Alternativ
dazu kann man sich auf die Rationalita¨t des Menschen berufen, welche in diesem
Bild der Natur indes als radikal fremde, u¨bernatu¨rliche Macht empfunden werden
muss, die sich von aussen unserer Natur aufdra¨ngt (McDowell 1998c, S. 174–175).
Einen Ausweg aus diesem Dilemma sieht McDowell in einem anderen und – wie er
denkt – ada¨quateren Bild der Natur. Gema¨ss diesem Bild ist die Welt selbst schon
Tra¨ger von Bedeutungs- und Sinnhaftigkeit. Ein Vergleich ethischer Eigenschaften
mit sekunda¨ren Qualita¨ten zeigt, wie dies verstanden werden kann (siehe hierzu vor
allem McDowell 1998d): Nach McDowells (nicht unumstrittener) Auffassung kann
man Farben als sekunda¨re Qualita¨ten verstehen. Eine sekunda¨re Qualita¨t ist eine
Eigenschaft, deren Instantiierung nur ada¨quat verstanden werden kann, wenn die
subjektiven Reaktionen der menschlichen Betrachterinnen mit einbezogen werden.
Einfacher, am Beispiel
”
rot“, gesagt: Rot zu sein bedeutet, die Disposition aufzu-
weisen, unter normalen Bedingungen einer Standardbeobachterin rot zu erscheinen
(D’Arms/Jacobson 2006, S. 189). Nun ko¨nnte man – so der Analogieschluss – sagen,
dass gut zu sein bedeutet, einem
”
Standardbeurteilenden“ unter normalen Bedin-
gungen gut zu erscheinen. Nur wer fu¨r visuelle Reize zuga¨nglich ist (und zweifellos
noch weitere, hier vernachla¨ssigbare Bedingungen erfu¨llt), kann ein Objekt als rot
wahrnehmen. Entsprechend ist auch nur der moralisch sensible Mensch, in dem sich
– um es vorwegzunehmen – die zweite Natur in einer speziellen Weise ausgepra¨gt
hat, den Werterfahrungen zuga¨nglich. So weit tra¨gt die Analogie mit sekunda¨ren
Qualita¨ten ganz gut. In einer Hinsicht geht allerdings die Werterfahrung u¨ber die
Farbwahrnehmung hinaus: Wa¨hrend im Falle der Farbwahrnehmung der farbige
Gegenstand die entsprechende Wahrnehmung hervorrufe (elicit), sei es im Falle der
Wertqualita¨ten so, dass die Wertqualita¨t die entsprechende Reaktion verdiene (me-
rit) (McDowell 1998d, S. 143). Wie dies zu verstehen sei, wird von McDowell erneut
mit Vergleichen erla¨utert: Die Eigenschaft, furchteinflo¨ssend zu sein, besteht nicht
nur darin, in Menschen Furcht hervorzurufen. Wir betrachten Furcht als einen wert-
vollen Indikator fu¨r wirkliche Gefahr, und deshalb wa¨ren wir mit einer rein kausalen
Erkla¨rung nicht zufrieden. Unsere Furcht verweist auf einen Zug in der Welt, der
nicht nur darin besteht, in uns dieses Gefu¨hl hervorzurufen. Das Furchteinflo¨ssende
muss demnach etwas sein, das nicht allein Furcht hervorruft, sondern diese Reakti-
on auch verdient (McDowell 1998d, S. 143–144). An anderem Ort (McDowell 1998e,
S. 157–162) vergleicht McDowell die Wertqualita¨ten mit dem Komischen. Das Ko-
mische ist nicht einfach die Disposition eines Objekts, unter Standardbedingungen
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bei normalen Menschen Lachen hervorzurufen. (Man lacht auch aus ganz anderen
Gru¨nden, zum Beispiel aus Verlegenheit.) Gleichwohl ist das Komische auch nicht
ohne Bezug auf diese Reaktion zu erkla¨ren. Das Komische, so McDowell, besteht
in einem Zug der Realita¨t, unser Lachen zu verdienen. Versucht man sich von den
Bildern, Metaphern und Analogien zu lo¨sen, kann einstweilen zumindest Folgendes
festgehalten werden: Die von McDowell skizzierte Welt entha¨lt sinn- und bedeu-
tungsstiftende Aspekte wie das Furchteinflo¨ssende, das Komische, aber eben auch
ethische Qualita¨ten wie das Gute. Damit grenzt er sich ab von der von ihm kritisier-
ten (und den Vertreterinnen des Erst-Natur-Naturalismus unterstellten) Idee, die
Welt sei hinreichend beschrieben durch die den Naturwissenschaften zuga¨nglichen
Tatsachen.
Nun gibt es zweifellos humorlose Menschen, die dem Komischen nicht zuga¨nglich
sind. Womo¨glich gibt es sogar
”
hoffnungslose Fa¨lle“. Weit o¨fter kommt es allerdings
vor, dass ein Sinn fu¨r Humor kultiviert werden kann. Wer zu Beginn nur fu¨r der-
ben, slapstickartigen Humor zuga¨nglich ist, kann sich durch Begegnung mit feineren
oder auch groteskeren Sorten des Humors in seiner Sensibilita¨t fu¨r das Komische
entwickeln und wird nach und nach einen verfeinerten, vielschichtigeren Sinn fu¨r
das Komische entwickeln. Diese Kulturleistung ist in unserer Rationalita¨t angelegt
und kann uns, so McDowell, zur zweiten Natur werden. Gleiches gilt auch fu¨r die
Ansprechbarkeit durch Wertqualita¨ten:
Nature controls the behaviour of a non-rational animal. It seemed that
reason compels nature to abdicate that authority, leaving a void that
self-interest seemed fitted to fill. But now we can see that the way rea-
son distances one from first nature need not invite a coup d’e´tat from
self-interest. In acquiring one’s second nature—that is, in acquiring lo-
gos—one learned to take a distinctive pleasure in acting in certain ways
[. . . ] If the second nature one has acquired is virtue, the rationality of
virtue simply is not in suspense, though it is always open to reflective
questioning. The dictates of virtue have acquired an authority that re-
places the authority abdicated by first nature with the onset of reason.
(McDowell 1998c, S. 188)
Durch moralische Erziehung und andauerndes
”
Training“ seiner moralischen Sensi-
bilita¨t in einschla¨gigen Situationen erlangt die Tugend beim Tugendhaften also den
Status einer zweiten Natur. Der (nicht-rationale) Wolf kann sich nicht die Frage stel-
len, ob der Umstand, dass das Jagen in Gruppen fu¨r sein Gedeihen notwendig ist,
dafu¨r spreche, sich der Gruppe anzuschliessen. Seine (erste) Natur bringt ihn dazu,
in Gruppen zu jagen. Genauso wa¨gt der wahrhaft tugendhafte Mensch nicht mehr
die Gru¨nde ab, die fu¨r oder gegen das tugendhafte Handeln sprechen. Die Gru¨nde,
die gegen das tugendhafte Handeln sprechen, werden, so die These in McDowell
1998b, fu¨r den tugendhaften Menschen durch die Tugend zum Schweigen gebracht
(nicht nur u¨bertrumpft). Die Tugend ist so fu¨r den Tugendhaften zur zweiten Natur
geworden.
McDowells Kritik wirft wichtige Punkte auf und hilft, das Profil des Erst-Natur-
Naturalismus zu scha¨rfen. Insgesamt muss die Kritik allerdings als verfehlt zuru¨ck-
gewiesen werden. Um McDowell Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist indes zu
beachten, dass sein Aufsatz
”
Two Sorts of Naturalism“ (McDowell 1998c) auf fru¨he-
re Versionen der Theorie der natu¨rlichen Gutheit von Philippa Foot reagiert. Die
in den Unterkapiteln 4.2.1 und 4.2.2 wiedergegebenen Ideen von Foot, Hursthouse
und Thompson stammen aus Texten, die McDowell noch nicht vorliegen hatte.
McDowell behauptet, der Satz
”
Die Menschen brauchen die Tugenden fu¨r ihr
Wohlergehen“ sei ein Satz, der die erste Natur des Menschen beschreibe und daher
von jedem Menschen dahingehend befragt werden ko¨nne, ob er den durch diesen
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Satz geschilderten Umstand als Grund, dem Satz entsprechende Haltungen zu ent-
wickeln, anerkennen solle. Die Behauptung ist insofern verfehlt, als sie suggeriert,
die Rationalita¨t des Menschen sei in dem die Tugend betreffenden Satz noch nicht
beru¨cksichtigt worden. Der Satz u¨ber die Tugend kann, contra McDowell, nicht in
Analogie zum Satz
”
Wo¨lfe brauchen soziales Jagdverhalten fu¨r ihr Wohlergehen“
verstanden werden, der unabha¨ngig von der Rationalita¨t des Wolfes aus dem Ge-
dankenexperiment Gu¨ltigkeit hat. Aus Hursthouses Tugendkonzeption geht jedoch
eindeutig hervor, dass die Tugenden die spezifisch menschliche, durch Rationalita¨t
gepra¨gte Form darstellen, wie die naturgegebenen Ziele (Reproduktion, Arterhal-
tung, charakteristische Schmerzfreiheit und Lusterfu¨llung, Funktionieren der sozia-
len Gruppe) erreicht werden.
Als unbegru¨ndet erweist sich auch McDowells Kritik, die vom Erst-Natur-Natu-
ralismus nachgewiesene Notwendigkeit der Tugenden dafu¨r, das gattungsma¨ssige
Gute zu realisieren, mu¨sse von einem rationalen Wesen nicht als Handlungsgrund
anerkannt werden. Um dies zu sehen, sollte man sich zuerst fragen, nach welcher Art
von Grund mit
”
Weshalb soll ich tugendhafte Haltungen entwickeln?“ u¨berhaupt
gefragt wird. Fragt der Mensch, der dies wissen will, danach, ob das Ausbilden tu-
gendhafter Haltungen seine aktualen oder zuku¨nftigen Wu¨nsche erfu¨lle, dann ist die
Frage berechtigt, aber in gewissem Sinne harmlos: Gewiss kann man sich fragen, ob
die Ausbildung einer tugendhaften Haltung einen aktualen oder zuku¨nftigen Wunsch
erfu¨lle. Genauso kann aber die Frage gestellt werden, weshalb man sich u¨berhaupt
einen (aktualen oder zuku¨nftigen) Wunsch erfu¨llen solle: Auf welches Gute weist
mein Wunsch hin, und ist dieses wirklich ein erstrebenswertes Gutes (dies ist Ans-
combes desirability-characterisation, vgl. dazu 3.3.3)? Die Wunscherfu¨llungsratio-
nalita¨t (so denn Wu¨nsche, entgegen den Ausfu¨hrungen in 3.3.2 bis 3.3.4, u¨berhaupt
typische praktische Gru¨nde liefern) und die Rationalita¨t der Tugend stellen zwei un-
terschiedliche Hinsichten dar, unter welchen verschiedene Umsta¨nde als praktische
Gru¨nde in Erscheinung treten. (Dieser Punkt, der auf Foots Konzept der Ratio-
nalita¨t des
”
natu¨rlich Guten“ zuru¨ckgeht, wird in 4.2.4 nochmals aufgenommen.)
Diese Hinsichten stimmen zweifelsfrei nicht immer in ihren Verdikten u¨berein. Dass
die Wunscherfu¨llungsrationalita¨t der moralischen Rationalita¨t u¨bergeordnet sein
soll, ist damit aber nicht gesagt, und dies ist auch nicht plausibel. Eine a¨hnlich
geartete Begru¨ndung la¨sst sich geben, wenn die Frage
”
Weshalb soll ich tugendhaf-
te Haltungen entwickeln?“ als eine Frage nach prudentiellen Gru¨nden verstanden
wird. Wunscherfu¨llungsrationalita¨t, prudentielle Rationalita¨t und moralische Ratio-
nalita¨t stellen drei verschiedene Arten dar, wie sich die Rationalita¨t menschlicher
Gutheit, wie Foot sie nennt, ausdru¨ckt. (Vgl. zum Vorherigen Foot 2004.) Im Ein-
zelfall kann ein moralischer Grund durch einen prudentiellen oder einen Grund der
Wunscherfu¨llung u¨bertrumpft werden wie auch umgekehrt. Der rationale Wolf oder
der Mensch kann sich durchaus die Frage stellen, ob er im Einzelfall, wenn die Gebo-
te der Moral und der Klugheit auseinandertreten, nicht das prudentiell Vernu¨nftige
tun solle. Indes ist die Frage
”
Weshalb soll ich u¨berhaupt eine tugendhafte Haltung
entwickeln?“ nicht sinnvoll: Der Mensch zeichnet sich gegenu¨ber den anderen Tie-
ren dadurch aus, dass er nach Gru¨nden fragen und nach Gru¨nden handeln kann.
Das durch diese Fa¨higkeit charakterisierte Gute des Menschen wird durch Entwick-
lung von tugendhaften, genauso wie auch von prudentiell-vernu¨nftigen, Haltungen
erreicht. In der Frage
”
Wieso soll ich eine tugendhafte Haltung entwickeln?“ wird
also zugleich nach Gru¨nden gefragt und dasjenige, was in der Fa¨higkeit, Gru¨nde zu
geben, angelegt ist, infrage gestellt. In gewissem Sinne handelt es sich also schlicht-
weg um die Aufforderung
”
Gib mir einen vernu¨nftigen Grund, vernu¨nftig zu sein“.25
25U¨berzeugt diese auf Foot basierende Antwort, welche die moralische Rationalita¨t als eine Form
von praktischer Rationalita¨t ausweist, dann hat sich damit auch der von Hursthouse erwa¨hnte radi-
kale Skeptiker (vgl. 4.2.2) als unmo¨glich erwiesen, ausser man schriebe diesem eine nicht vollsta¨ndig
entwickelte, etwa einseitig prudentielle, Rationalita¨t zu.
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Diese Entgegnungen auf McDowells Einwand belegen, dass dessen Kritik oft auf
einem falschen Versta¨ndnis des neo-aristotelischen Naturalismus beruht und die neo-
aristotelischen Naturalistinnen tatsa¨chlich in vielen Punkten mit McDowell u¨berein-
stimmen. Doch nicht nur la¨sst sich der neo-aristotelische Naturalismus gegenu¨ber
McDowells Kritik verteidigen; eine versta¨rkte Beru¨cksichtigung der ersten Natur
hilft nachgerade dabei, eine Schwierigkeit in McDowells Zweit-Natur-Naturalismus
zu beheben (hierzu vor allem Hendley 2009). McDowell sieht sich na¨mlich vor dem
Problem, dass Menschen als zweite Natur (leider) nicht nur die tugendhafte Hal-
tung entwickeln ko¨nnen, sondern auch andere Haltungen, die fu¨r sie dann ebenso
selbstversta¨ndlich Handlungen nach sich ziehen und konkurrierende Gru¨nde zum
Schweigen bringen ko¨nnen, wie dies die Tugenden tun. In fru¨heren Texten (McDo-
well 1998f, S. 211) spricht McDowell angesichts dieser Kontingenz noch von einem
Schwindel (vertigo), der einen befallen ko¨nne, und er empfiehlt, man ko¨nne nur auf
Gemeinsamkeit hoffen und versuchen, den Anspruch zu verlassen, eine externe Be-
gru¨ndung fu¨r seine Haltungen zu geben. Spa¨ter ist er bereits etwas zuversichtlicher:
Any second nature of the relevant kind, not just virtue, will seem to
its possessor to open his eyes to reasons for acting. What is distinctive
about virtue [. . . ] is that the reasons a virtuous person takes himself to
discern really are reasons; a virtuous person gets this kind of thing right.
(McDowell 1998c, S. 189)
Wie die tugendhafte Person die Dinge richtig hinkriegt, muss oder kann, so McDo-
well, nicht von einem neutralen Standpunkt von aussen beurteilt werden. Man befin-
det sich vielmehr in derselben Position wie der Kapita¨n des beru¨hmten neurathschen
Schiffs, der dieses Planke fu¨r Planke repariert, wa¨hrend er sich darauf befindet.26
Was aber, um die Metapher weiterzufu¨hren, garantiert, dass wir uns auf dem rich-
tigen Schiff befinden? McDowell gibt darauf keine Antwort. Ihm kann zugestanden
werden, dass sich gewisse Sa¨tze nur von dem sinnvoll erwa¨gen und ggf. rechtfertigen
lassen, der sich innerhalb einer Praxis befindet.27 Wer die Praxis des Gebens und
Haltens von Versprechen nicht kennt, weiss auch nicht, dass die Tatsache, dass ich
jemandem etwas versprochen habe, mir guten Grund gibt, dieses Versprechen zu
halten. Ebenso weiss jemand, der die Praxis des Fussballspielens nicht kennt, nicht,
dass die Tatsache, dass ich mich im Offside befinde, mir guten Grund gibt, hinter
den gegnerischen Feldspieler zuru¨ckzulaufen (ein a¨hnliches Beispiel findet sich in
Hendley 2009, S. 520). Was unterscheidet die moralische Praxis nun aber von ei-
ner blossen Konvention oder einem Spiel? Hier ko¨nnen und mu¨ssen die Tatsachen
der ersten Natur zur Rechtfertigung herbeigezogen werden. Dies anerkennt auch
McDowell:
First nature matters not only [. . . ] in helping to shape the space in which
reflection must take place, but also in that first-natural facts can be part
of what reflection takes into account. This is where we can register the
relevance of what human beings need in order to do well [. . . ]
(McDowell 1998c, S. 190)
Tatsachen u¨ber die erste Natur ko¨nnen den rationalen Wolf darin besta¨rken, sich
der Jagd anzuschliessen, sofern dieser sich u¨berhaupt dafu¨r interessiert, dem zu
26
”
Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen mu¨ssen, ohne es jemals in
einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten zu ko¨nnen.“ (Neurath 1923,
S. 206) Es erstaunt, dass McDowell dieses treffende Bild auch dazu benutzen will, den Zweit-Natur-
Naturalismus von
”
wissenschaftlicheren“ Unterfangen abzugrenzen. Neurath fu¨hrt das Bild ein, um
das Projekt einer auf Protokollsa¨tzen aufgebauten idealen Sprache als illusorisch zu entlarven, in
der Folge wird die Metapher im Rahmen von Quines Wissenschaftsphilosophie (Quine 1960, S. 3)
verwendet. Sie kann zumindest von philosophischen Naturalistinnen mit holistischer Auspra¨gung
vorbehaltlos unterstu¨tzt werden, ein Umstand, der McDowell sehr wohl bewusst sein du¨rfte.
27Dieser Punkt ist nicht una¨hnlich zu den Ausfu¨hrungen in 3.4.4, auf die bereits in Fussnote 23
auf Seite 159 verwiesen wurde.
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folgen, worin das Gute fu¨r seine Art besteht. Tatsachen u¨ber die Notwendigkeit
der Tugenden fu¨r das menschliche Wohlergehen ko¨nnen ebenso einen Akteur in
dem besta¨rken, was er tut. Allerdings gilt dies nur fu¨r einen Akteur, der bereits
einen moralischen Standpunkt einnimmt und dieser Art von Gru¨nden zuga¨nglich
ist. Ausserdem mu¨sse daran festgehalten werden, dass ein Akteur sich von seinen
Beurteilungen der Tugendhaftigkeit einzelner Handlungen leiten lasse, nicht davon,
ob eine Handlung dem menschlichen Wohlergehen zutra¨glich sei (McDowell 1998c,
S. 191). Nur so ko¨nne erkla¨rt werden, dass Tugend bisweilen Opfer erfordere (damit
meint McDowell nichts anderes als die bereits auf Seite 154 erwa¨hnten tight corner
cases).
Mit beiden Punkten kann der neo-aristotelische Naturalismus einig gehen: Die
Tatsachen u¨ber die Notwendigkeit der Tugenden fu¨r das menschliche Wohlergehen
mu¨ssen nicht den radikalen Skeptiker u¨berzeugen, der sich allen Erwa¨gungen im
Hinblick auf menschliche Gutheit verschliesst. Moralische Erwa¨gungen werden nur
fu¨r den bereits Tugendhaften motivational wirksam werden. Erst wer sich schon der
moralischen Praxis verschrieben hat, wird Erwa¨gungen wie
”
Dies ist die gerechte
Sache“ oder
”
Er leidet Schmerzen“ zum Anlass nehmen, etwas zu tun.28 Die neo-
aristotelische Naturalistin darf indes damit zufrieden sein zu zeigen, dass das Ein-
nehmen moralischer Haltungen und die Teilnahme in moralischen Praktiken durch
die Tatsachen u¨ber die Notwendigkeit der Tugenden fu¨r das menschliche Wohlerge-
hen gerechtfertigt sind. Auch dem zweiten von McDowell gemachten Punkt vermag
der neo-aristotelische Naturalismus Rechnung zu tragen: Durch die Tatsachen u¨ber
das menschliche Wohlergehen werden nicht einzelne Handlungen gerechtfertigt, und
ein Handelnder muss auch nicht in der Ausu¨bung einer einzelnen Handlung durch
diese Erwa¨gungen beeinflusst werden. Was durch die Tatsachen u¨ber das menschli-
che Wohlergehen gerechtfertigt wird, ist das Verfolgen einer moralischen Praxis (sei
es nun das Einnehmen der tugendhaften Haltung oder – zum Beispiel – das Verfol-
gen der Praxis des Gebens und Haltens von Versprechen). Wie Thompson ausfu¨hrt,
verlangt eine erfolgreich ausgefu¨hrte Praxis nach verschiedenartigen Prinzipien auf
verschiedenen Stufen (Thompson 2008, Kapitel 10): Die Praxis selbst muss als Gan-
zes gerechtfertigt werden. Dies wird, so der neo-aristotelische Naturalismus, durch
die Erst-Natur-Tatsachen geleistet. Mit Rekurs auf die Tatsachen zum menschlichen
Wohlergehen werden spezifische moralische Praktiken und das Einnehmen einer tu-
gendhaften Haltung gerechtfertigt. Als Zweites werden Transferprinzipien beno¨tigt,
welche festlegen, wie die Qualita¨t der Praxis sich auf die Qualita¨t der Handlungen,
die unter sie fallen, u¨bertra¨gt.
”
Eine gute Praxis macht die Handlungen, die unter
sie fallen, gut“ (Thompson 2008, S. 167) kann ein solches Transferprinzip lauten.
Auch das Prinzip von Hursthouse
”
Eine Handlung ist genau dann moralisch richtig,
wenn ein tugendhafter Mensch sie unter diesen Umsta¨nden charakteristischerwei-
se ausfu¨hren wu¨rde“ (Hursthouse 1999, S. 28) kann als Transferprinzip gelten. Auf
dieser Ebene spielen die Tatsachen u¨ber die erste Natur keine Rolle mehr, insofern
eine einzelne Handlung nicht mit Verweis auf diese Tatsachen begru¨ndet wird. Die
Erwa¨gungen spielen sich innerhalb der Praxis ab, in der sich der Handelnde be-
findet.
”
Wieso hast du das gefundene Portemonnaie aufs Fundbu¨ro gebracht?“ –
”
Weil ich ein ehrlicher Mensch bin“;
”
Wieso bist du hinter den Gegenspieler ge-
laufen?“ –
”
Weil die Abseitsregel besagt, dass bei der Ballannahme mindestens ein
gegnerischer Feldspieler zwischen mir und dem Tor sein muss.“ Sogar diese Be-
gru¨ndungen wirken noch geku¨nstelt. Eher wu¨rde man wohl antworten mit
”
Weil
es nicht mein Portemonnaie ist“ bzw. mit
”
Weil vor mir kein gegnerischer Feld-
spieler war“. Der neo-aristotelische Naturalismus wird auch nicht in Abrede stellen,
dass sich eine moralische Praxis zumindest innerhalb gewisser Grenzen revidieren
28Die neo-aristotelische Naturalistin wird mithin einen motivationalen Externalismus vertreten,
wie er in 3.4 starkgemacht wurde.
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la¨sst, ohne dass dies durch Rekurs auf das menschliche Wohlergehen gerechtfertigt
wird. Eine Spielregel kann revidiert werden, sofern dies das Spiel nicht zur Unkennt-
lichkeit vera¨ndert.29 Genauso wird es auch innerhalb der Praxis des tugendhaften
Handelns Entwicklungen gegeben haben (und wird es noch geben), die ohne Rekurs
auf die Tatsachen der ersten Natur stattgefunden haben. Vielmehr du¨rften sie eine
Reaktion auf vera¨nderte kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen darstellen.30
Der neo-aristotelische Naturalismus geht gleichsam gesta¨rkt aus der Auseinan-
dersetzung mit McDowell hervor, insofern sie Anlass geboten hat, den Unterschied
zwischen der Praxis tugendhaften Handelns selbst und den einzelnen unter sie fallen-
den Handlungen zu scha¨rfen. A¨hnlich wie McDowells Einwand werden auch die im
folgenden Abschnitt diskutierten Punkte nicht dazu fu¨hren, den neo-aristotelischen
Naturalismus kurzerhand ablehnen zu mu¨ssen. Vielmehr zeigen sie auf, in welche
Richtung er sich wird weiterentwickeln ko¨nnen.
4.2.4 Einwa¨nde und Ausblick
Sein und Sollen
Eine beru¨hmte Passage aus David Humes
”
A Treatise on Human Nature“ gibt
das wieder, was spa¨ter als die These von der Sein-Sollens-Lu¨cke in die ethischen
Diskussionen eingehen wird:
In every system of morality, which I have hitherto met with, I have al-
ways remark’d, that the author proceeds for some time in the ordinary
way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes obser-
vations concerning human affairs; when of a sudden I am surpriz’d to
find, that instead of the usual copulation of propositions, is, and is not,
I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an
ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last con-
sequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation
or affirmation, ’tis necessary that it shou’d be observ’d and explain’d;
and at the same time that a reason shou’d be given, for what seems
altogether inconceivable, how this new relation can be a deduction from
others, which are entirely different from it.
(Hume 2000, S. 302, Hervorhebungen im Original)
Wie bereits eingangs dieses Kapitels ausgefu¨hrt, besteht die Grundposition des neo-
aristotelischen Naturalismus nun gerade darin, dass diese vermeintliche Lu¨cke in
Bezug auf Aussagen u¨ber Lebewesen nicht bestehe.31 Thompsons Analyse von Aus-
sagen u¨ber Lebewesen zeigt, wie beschreibende Aussagen u¨ber Lebensformen mit
evaluativen Aussagen (u¨ber gute und defizita¨re Zu¨ge einer Lebensform) und nor-
mativen Aussagen (daru¨ber, was ein Exemplar einer Lebensform, qua Angeho¨riger
dieser Lebensform, sein/tun/haben sollte) Hand in Hand gehen. Dieselbe Aussage
(
”
Der Wolf jagt in Rudeln“) ist sowohl deskriptiv, insofern sie eine Aussage u¨ber
das typische Verhalten der Angeho¨rigen einer Lebensform macht, und normativ,
29Bis 1999 konnte im Volleyball nur die aufschlagende Mannschaft einen Punkt erzielen. Nach
der seither geltenden Regelung kann bei jedem Spielzug von jeder Mannschaft ein Punkt erzielt
werden. Diese Regela¨nderung stellt nicht das Spiel als solches infrage, wie es eine Regela¨nderung
ta¨te, bei der immer dann ein Punkt erzielt wird, wenn ein Spieler in die Luft springt und dreimal
in die Ha¨nde klatscht.
30Die schwindende Bedeutung von geschlechtsspezifischen Tugenden (etwa Sta¨rke als ma¨nn-
liche Tugend, Duldsamkeit als weibliche Tugend) muss nicht durch Rekurs auf Tatsachen des
menschlichen Wohlergehens begru¨ndet oder gerechtfertigt werden. Andere A¨nderungen wie etwa
die ersatzlose Streichung der Tugend der Barmherzigkeit aus dem Katalog wa¨ren so tief greifend,
dass sie die ganze Praxis infrage stellen wu¨rden. Eine solche A¨nderung mu¨sste durch Verweis auf
Erst-Natur-Tatsachen gerechtfertigt werden.
31
”
It is this gap between ground and moral judgement that I am denying.“ (Foot 2001, S. 9)
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insofern aus ihr Aussagen abgeleitet werden ko¨nnen daru¨ber, was ein Exemplar
dieser Lebensform tun sollte oder wann es als mangelhaft betrachtet werden muss.
Die Frage
”
Aber wie kann dann ein und dieselbe Tatsache deskriptiv und normativ
sein?“, die sich im Verlauf dieser Arbeit hartna¨ckig gestellt hat, ist hier beantwor-
tet bzw. la¨sst sich gar nicht mehr stellen. Weit radikaler als andere Formen des
ethischen Naturalismus stellt der neo-aristotelische Naturalismus die Sinnhaftigkeit
einer Sein-Sollens-Dichotomie infrage. Er richtet eine Einladung an Vertreter der
Sein-Sollens-Lu¨cke, sich die Frage
”
Was wa¨re, wenn meine Annahme, Sein und Sol-
len seien strikt getrennt, nicht stimmt?“ zu stellen. Wie bereits mehrfach erwa¨hnt,
kann ein solcher Ansatz in der Tradition holistischer Wissenschaftstheorien gesehen
werden, wie sie etwa in Quines Aufsatz
”
Two Dogmas of Empiricism“ Ausdruck
finden. (Fu¨r eine Aufhebung der Sein-Sollens-Lu¨cke aus diesen Erwa¨gungen heraus
macht sich insbesondere Putnam stark, der allerdings zugleich der Ansicht ist, die
Ethik ko¨nne auf die Annahme moralischer Tatsachen verzichten; siehe dazu vor al-
lem Putnam 2002, 2004.) Kritiker des neo-aristotelischen Naturalismus weisen denn
auch oft ein einseitiges und verku¨rztes Versta¨ndnis von Wissenschaft auf, wie es sich
exemplarisch in McDowells Rede von einer
”
disenchanted conception of the natural
world“ (McDowell 1998c, S. 174) a¨ussert. Die von den modernen Wissenschaften be-
schriebene Welt ist nicht frei von Bedeutungs- und Sinnhaftigkeit (man denke etwa
an die Sozialwissenschaften), und keine Wissenschaft ist frei von evaluativen Ele-
menten (etwa wenn es um den Vergleich von besseren und schlechteren Erkla¨rungen
geht).
Den Vorwurf, die Sein-Sollens-Lu¨cke aufzuheben, wird der neo-aristotelische Na-
turalismus demnach ohne zu Zo¨gern akzeptieren, dies aber als einen Punkt zu seinen
Gunsten verbuchen. Indes sind in diesem Zusammenhang immer noch spezifischere
Einwa¨nde mo¨glich, wie etwa der im kommenden Abschnitt ero¨rterte Vorwurf, die
Analyse von Aussagen u¨ber Lebensformen schmuggle veraltete teleologische Ele-
mente in die Beschreibung von Naturpha¨nomenen ein.
Unzula¨ssige Teleologie?
Man staunt manchmal daru¨ber, mit welch vermeintlicher Nonchalance die neo-
aristotelischen Naturalistinnen evolutionsbiologische Literatur ignorieren. Der neo-
aristotelische Naturalismus sieht sich denn auch mit dem Vorwurf konfrontiert, die
gegenwa¨rtigen biologischen Erkenntnisse zu wenig ernst zu nehmen und ein vor-
darwinsches Versta¨ndnis von Funktionen zu verwenden (exemplarisch fu¨r diesen
Vorwurf Kitcher 2006, S. 164–165). Dieser Vorwurf ist zweifellos insofern wahr, als
sich die Neo-Aristotelikerinnen explizit von evolutionsbiologischen Beschreibungen
distanzieren. In Thompsons natu¨rlich-historischen Aussagen geht es nicht z. B. um
die erfolgreiche Reproduktion von Genen, sondern um die Beschreibung der typi-
schen Lebensprozesse eines Angeho¨rigen einer Art innerhalb seines Lebenszyklus.
Die Verschiedenheit dieser Ansa¨tze bedeutet allerdings noch nicht, dass sie sich
widersprechen. Die Analysen von Thompson, Foot und Hursthouse ko¨nnen auch
so interpretiert werden, dass sie eine zu den evolutionsbiologischen Ansa¨tzen par-
allele, erga¨nzende Beschreibung liefern:
”
[T]hey [i. e. die neo-aristotelischen Natu-
ralistinnen, T. H.] are best interpreted as intending to present an account that is
compatible with evolutionary biology, and as hoping to avoid as much as possible
engaging in debates about the proper role and understanding of concepts such as te-
leology, function, purpose, and design in biology.“ (Gowans 2008, S. 32) Thompson
weist denn auch wiederholt darauf hin, die natu¨rlich-historischen Aussagen ko¨nn-
ten einem Schulbuch in Biologie oder einer Naturdokumentation entnommen sein
(etwa Thompson 2008, S. 63). Fu¨r die Kritiker des neo-aristotelischen Naturalis-
mus bliebe zu zeigen, dass solche Aussagen u¨ber Lebewesen tatsa¨chlich in Wider-
spruch zu Erkenntnissen der Evolutionsbiologie stehen. Handelt es sich hingegen bei
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den Aussagen der neo-aristotelischen Naturalistinnen bloss um Aussagen, die ohne
Wahrheits- oder Bedeutungsverlust in die Sprache der Evolutionsbiologie u¨bersetzt
werden ko¨nnten, ist dies kein Befund, der den Neo-Aristotelismus zu Fall bringt.
Weit davon entfernt, eine altmodische und unwissenschaftliche Sprechweise zu sein,
sind die natu¨rlich-historischen Aussagen mit ihrer Verwendung von teleologischem
und funktionalem Vokabular den evolutionsbiologischen (und damit in letzter Kon-
sequenz kausalen) in gewisser Hinsicht gar u¨berlegen. Eine teleologische Erkla¨rung
sagt etwas daru¨ber aus, welche Rolle ein Organ, eine Reaktion oder ein Verhaltens-
muster im Rahmen der Selbst- und Arterhaltung spielen. Sie sind oft einfacher als
kausale Erkla¨rungen, insofern sie dasselbe Pha¨nomen auf knappere Weise erkla¨ren.
Sie u¨bertreffen die kausalen Erkla¨rungen auch in Hinsicht auf Allgemeinheit und die
Fa¨higkeit, Voraussagen u¨ber ku¨nftiges Verhalten oder Verhalten in kontrafaktischen
Situationen zu machen.32 Wa¨hrend eine kausale Erkla¨rung im Prinzip von jeder
neuen Ausgangslage aus die Kausalkette neu beschreiben muss, kann die teleologi-
sche Betrachtungsweise – sofern in der Beschreibung keine wesentlichen Faktoren
gea¨ndert wurden – fu¨r verschiedene infrage stehende Pha¨nomene dieselbe teleo-
logische Erkla¨rung geben (dafu¨r argumentiert Martha Nussbaum (1978) besonders
eindru¨cklich). Zweifelsohne werden im Rahmen der Evolutionsbiologie auch einzelne
Kausalketten zu Gruppen von gleichartigen Kausalketten zusammengefasst, mithin
weisen auch evolutionsbiologische Erkla¨rungen einen grossen Grad an Allgemeinheit
auf. Insofern mag die hier gea¨usserte Kritik unfair sein. Es reicht aber nur schon,
wenn teleologische und funktionale Erkla¨rungen, wie sie ein neo-aristotelischer Na-
turalismus liefert, als mindestens gleichwertig zu kausalen evolutionsbiologischen
Erkla¨rungen anerkannt werden.
Weiterentwicklungen in Bezug auf die Evaluation menschlicher Hand-
lungen
Bei der Lektu¨re der einschla¨gigen Texte von Foot und Hursthouse fa¨llt sofort auf,
dass sich beide mit dem U¨bergang von natu¨rlich-historischen Aussagen u¨ber nicht-
menschliche Tiere zu solchen u¨ber Menschen nicht leicht tun. Sie betonen, mit der
Rationalita¨t, die den Menschen eignet, komme eine neue Dimension ins Spiel, die
in der Evaluation menschlichen Verhaltens beru¨cksichtigt werden mu¨sse. Reichen
die in 4.2.2 gemachten Ausfu¨hrungen aber tatsa¨chlich, um die spezielle Rolle der
Rationalita¨t geltend zu machen? Besonders in Bezug auf diese Frage haben sich vie-
le dem Gesamtprojekt wohlgesonnene Kritiker zu Weiterentwicklungen inspirieren
lassen.
• J. M. Bernstein entwickelt den Neo-Aristotelismus von Foot und Hursthouse
dahingehend weiter, dass er dem Begriff des Respekts einen eminenten Wert
zuschreibt. Der Wert, den man sich gegenseitig dadurch zuspreche, dass man
einander mit Respekt behandelt und betrachtet, ko¨nne zwar nicht der Natur
des Menschen entnommen sein. Indes katapultiert dies den Vorschlag keines-
wegs schon aus dem Rahmen, den Foot und Hursthouse vorgeben. Denn eines
der von Hursthouse genannten Ziele, auf die hin man menschliche Handlungen
und Haltungen evaluieren kann, ist das gute Funktionieren der sozialen Grup-
pe. Dieses wiederum, so Bernstein, sei nur dadurch gewa¨hrleistet, dass man
sich gegenseitig anerkenne:
”
Recognition is the primary mechanism of human
survival because through it one is provided with the conditions—typically
role-bound rights and duties—of active membership in the on-going life of a
particular human community.“ (Bernstein 2011, S. 17) Diese neo-aristotelische
32In dieser Hinsicht gleichen die teleologischen und funktionalen Erkla¨rungen, die ein Neo-
Aristotelismus liefert, den
”
Programmerkla¨rungen“, von denen in Abschnitt 3.2.5 im Rahmen
der Diskussion von Harmans Erkla¨rungseinwand die Rede war.
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Verankerung der zentralen Rolle von Respekt und gegenseitiger Anerkennung
gibt ein leistungsfa¨higes Mittel zur Begru¨ndung ethischer Praktiken und Hal-
tungen zur Hand.
• So wie die Aktivita¨ten eines Tiers nur vor dem Hintergrund eines Versta¨ndnis-
ses seiner Lebensform beschrieben werden ko¨nnen (man denke an Thompsons
auf Seite 151 erwa¨hntes Beispiel des aussergewo¨hnlichen Hais), kann mensch-
liches Handeln nur mit Zuhilfenahme von Hintergrundwissen zur mensch-
lichen Lebensform beschrieben werden. Diesen Gedanken macht sich John
Hacker-Wright zunutze (besonders in Hacker-Wright 2012). Die Fa¨higkeit,
nach Gru¨nden zu handeln, ist eine Grundvoraussetzung dafu¨r, sich u¨berhaupt
als Mensch (und seine Aktivita¨ten als menschliche Handlungen) verstehen zu
ko¨nnen. Wie auch eine Interaktion mit einem Lebewesen dann als Schaden
fu¨r das Lebewesen gewertet werden muss, wenn durch die Interaktion das
Lebewesen in seinen Mo¨glichkeiten, gema¨ss seiner Lebensform zu leben, be-
eintra¨chtigt wird, ist alles, was die Fa¨higkeit des Menschen, nach Gru¨nden
zu handeln, beeintra¨chtigt, als Schaden zu werten. Mithin ist alles, wodurch
diese so verstandene menschliche Handlungsfa¨higkeit eingeschra¨nkt wird, ein
zu unterlassendes U¨bel:
”
Norms of practical reason that would allow us to
wantonly damage agency for the sake of some transient desire would pit us
against this picture of ourselves. The inevitable centrality of agency to our
self-conception supports a virtue I will term
’
proto-justice,‘ in order to un-
derline that it is not a fleshed-out conception of justice. My claim is that we
are defective human beings if we fail to exhibit protojustice because we are
thereby defective in our agency.“ (Hacker-Wright 2013, S. 128) Hacker-Wright
begru¨ndet indes zu wenig, wieso gerade die auf andere ausgerichtete Tugend
einer Protogerechtigkeit aus dem Gebot, seine eigene Handlungsfa¨higkeit nicht
einzuschra¨nken, resultiert. Eine U¨berlegung, wonach das gute Funktionieren
der sozialen Gruppe nur durch Nicht-Beeintra¨chtigung der Handlungsfa¨hig-
keit des anderen gewa¨hrleistet werden kann, du¨rfte unumga¨nglich sein. Im
Gegenzug erwa¨hnt Hacker-Wright nicht, dass man seine Handlungsfa¨higkeit
zum Beispiel durch einen achtlosen Umgang mit bewusstseinsvera¨ndernden
Substanzen einschra¨nken kann. Gerade diese Mo¨glichkeiten, Hacker-Wrights
Ansatz weiterzudenken, lassen ihn allerdings als eine vielversprechende Fort-
entwicklung des neo-aristotelischen Naturalismus erscheinen.
Bernstein und Hacker-Wright verstehen ihre Gedanken als Alternative zu der von
Hursthouse und Foot geleisteten Herleitung der Wichtigkeit von Tugenden und mo-
ralischen Praktiken fu¨r die menschliche Lebensform. Dies ist freilich nicht zwingend.
Die Ansa¨tze ko¨nnen auch als Erga¨nzung der Ausfu¨hrungen von Foot und Hursthou-
se verstanden werden. Fu¨r diese Interpretation spricht, dass ansonsten eine wichtige
Erkenntnis des neo-aristotelischen Naturalismus verloren zu gehen droht, na¨mlich
dass die Moral den Menschen auch als biologisches Wesen verstehen muss, nicht
nur als Person oder Vernunftwesen.33 Die Ermittlung der Faktoren, in denen das
Spezifische der menschlichen Lebensform besteht, bedarf einer Ausgewogenheit in
der Beru¨cksichtigung empirischer und nicht-empirischer Elemente. Bernstein und
Hacker-Wright drohen in dieser Hinsicht u¨ber das Ziel hinauszuschiessen. Dies gilt
auf jeden Fall fu¨r Thompson (2004). In der Beschreibung von nicht-menschlichen Le-
bensformen anerkennt Thompson noch die wichtige Rolle empirischer Elemente (der
Beobachtung des Verhaltens der Lebensform) in ihrem Zusammenspiel mit aprio-
rischen Elementen (der
”
logischen Form“ der natu¨rlich-historischen Urteile). Beim
Menschen, so Thompson, ergibt sich die Beschreibung der Lebensform nun nicht
33Dies zeigt sich besonders eindru¨cklich in der Mu¨he, welche Hacker-Wright damit bekundet,
seine Theorie von Korsgaards Konstitutivismus abzugrenzen, vgl. Hacker-Wright 2012, S. 22–23.
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mehr aus
”
neutralen“ Beobachtungen, sondern aus nicht-empirischen erstpersona-
len Zuschreibungen. Damit geht Thompson indes zu weit. Nicht alle Aussagen u¨ber
die menschliche Lebensform resultieren aus solchen erstpersonalen Zuschreibungen,
viele Erkenntnisse u¨ber menschliches Verhalten und menschliche Bedu¨rfnisse sind a
posteriori in dem Sinne, dass sie durch Empirie gestu¨tzt oder infrage gestellt werden
ko¨nnen.
Prudentielle und moralische Gru¨nde
Philippa Foots Theorie der
”
natu¨rlichen Gutheit“ betrachtet prudentielle Gru¨nde
und moralische Gru¨nde – bildlich gesagt – als auf derselben Ebene angesiedelt.
Beide sind Ausdrucksformen der praktischen Rationalita¨t, die wiederum Ausdruck
der natu¨rlichen Gutheit des Menschen ist (Foot 2001, S. 13–14).34 Foot legt keinen
grossen Wert darauf, die prudentiellen Gru¨nde von den moralischen abzugrenzen
(Foot 2001, Kapitel 5). Es besteht auch keine eindeutige Vorrangstellung der einen
Art von Gru¨nden gegenu¨ber der anderen Art. Moralische Gru¨nde u¨bertrumpfen die
prudentiellen Gru¨nde nicht etwa. Jemand, der mit einer starken Erka¨ltung zu Hause
liegt, darf sein Versprechen gegenu¨ber einer Freundin, ihr behilflich zu sein, brechen
und zu Hause bleiben. Es mag sein, dass das moralische Verbot gewisser Hand-
lungstypen (vielleicht Folter) immer alle anderen Gru¨nde u¨bertrumpft. Zumindest
gibt es Handlungsbeschreibungen, welche diese Wirkung haben – sie sind, wie Foot
(2004, S. 7–8) sagt, abschliessend (verdictive). Die Beschreibung einer Handlung als
grausam oder ungerecht kann abschliessende Wirkung haben zugunsten der morali-
schen Gru¨nde, die Beschreibung einer Handlung als to¨richt oder unvernu¨nftig kann
abschliessende Wirkung haben zugunsten der prudentiellen Gru¨nde.
A¨hnlich wie im Falle der Sein-Sollens-Lu¨cke kann der Verzicht auf eine scharfe
Abgrenzung prudentieller und moralischer Gru¨nde nachgerade als Vorteil des neo-
aristotelischen Naturalismus betrachtet werden. Foot hebt eine bloss vermeintliche
Trennscha¨rfe zwischen Moral und Eigeninteresse auf (man denke etwa an einen
Menschen, der sich durch u¨berma¨ssigen Suchtmittelkonsum zugrunde richtet). Wer
mit der Aufhebung der Trennscha¨rfe Mu¨he bekundet, befu¨rchtet mo¨glicherweise,
dass so das Moralische a) als der Bereich von Handlungen, denen wir berechtig-
terweise mit Empo¨rung begegnen ko¨nnen, oder b) als das, was Eingang in (zum
Beispiel) das Strafgesetz finden kann, verloren zu gehen droht. Dem Einwand a)
kann entgegengehalten werden, dass man la¨ngst nicht auf jede den Geboten der
Moral widersprechende Handlung mit Empo¨rung reagiert (und dass dies auch nicht
immer berechtigt ist, zum Beispiel wenn sich der Adressat der Empo¨rung in einer
dilemmatischen Situation befand). Ausserdem gibt es der Empo¨rung nicht una¨hnli-
che Reaktionen auf Verletzungen des wohlverstandenen Eigeninteresses, wie etwa im
Fall, dass jemand seine Talente zugunsten nichtiger Vergnu¨gungen vernachla¨ssigt.
Es wa¨re ein lohnenswertes Unterfangen, die Pha¨nomenologie dieser Reaktionen zu
untersuchen und zu ergru¨nden, ob sie sich tatsa¨chlich in etwas anderem unterschei-
den als nur darin, ob es sich um eine Reaktion auf ein moralisches Vergehen handelt
oder eben nicht. Dem Einwand b) la¨sst sich einerseits mit Verweis auf den bereits in
der Fussnote 19 auf Seite 157 gemachten Vorschlag entgegnen, die Handlungen ein-
zuteilen in solche, die nur den Handelnden selbst involvieren und solche, die neben
dem Handelnden noch andere Menschen (oder Menschen und Tiere) involvieren. Zu-
dem ist unbestritten, dass manche staatliche Massnahmen (wenn diese auch nicht
34Bisweilen, etwa in Foot 2004, macht es den Anschein, als stu¨nde auch die Wunscherfu¨llungs-
rationalita¨t auf derselben Ebene. Dies darf auch aus footscher Sicht zuru¨ckgewiesen werden. Mein
Wunsch, etwas zu tun, gibt mir keinen Grund, dies zu tun. Der Wunsch selbst ist nur dann be-
gru¨ndet, wenn das Objekt des Wunsches als in irgendeiner Weise wu¨nschenswert charakterisiert
werden kann. Es ist dann nicht mehr der Wunsch, der meine Handlung begru¨ndet, sondern dieser
durch den Wunsch aufgedeckte wu¨nschenswerte Aspekt der Wirklichkeit. Vgl. dazu 3.3.3.
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im Strafgesetz verankert sind) durchaus auch die Fo¨rderung des wohlverstandenen
Eigeninteresses im Blick haben. Das Beta¨ubungsmittelgesetz und die steuerlichen
Anreize zur Fo¨rderung der privaten Altersvorsorge sind nur zwei Beispiele dafu¨r.
Metaethischer Naturalismus? – Metaethischer Naturalismus?
Inwiefern ist der in diesem Kapitel ausgefu¨hrte neo-aristotelische Naturalismus
u¨berhaupt metaethisch, und inwiefern ist er ein Naturalismus? Abschnitt 2.2 hat
bereits erwa¨hnt, dass das Anliegen von Philosophen, die Wert auf das Epithet
”
metaethisch“ legen (exemplarisch hierfu¨r Birnbacher), darin besteht, den (meta)-
ethischen Naturalismus von einer evolutiona¨ren Ethik und/oder vom Sozialdarwi-
nismus zu unterscheiden. Es du¨rfte sich hinreichend gezeigt haben, dass diese Ab-
grenzung im Fall des neo-aristotelischen Naturalismus gewa¨hrleistet ist. Unabha¨ngig
davon fa¨llt indes der bereits eingangs dieses Kapitels erwa¨hnte Umstand auf, dass
der neo-aristotelische Naturalismus in manchen Lehrbu¨chern zur Metaethik keine
Erwa¨hnung findet. Dies du¨rfte nicht zuletzt dem Umstand geschuldet sein, dass
sich dieser nicht um die Trennung von normativer Ethik und Metaethik ku¨mmert.
Damit steht er nicht allein, wenn auch andere ethische Naturalisten, wie etwa der
Cornell-Realist David Brink, vorsichtiger sind:
[T]he noncognitivists thought first- and second-order moral issues are
completely independent of each other and, in particular, believed that
whether one makes moral judgments and which moral judgments one
makes are matters independent of the metaethical views one holds [. . . ].
My defense of moral realism will draw this independence into questi-
on. Although it is both possible and important to distinguish between
metaethics and normative ethics, they are not completely independent.
Metaethical claims can and do affect the moral theories and substantive
moral judgments one is entitled to accept [. . . ]
(Brink 1989, S. 5)
Indes kann man doch festhalten, dass die Analyse des Pra¨dikats
”
gut“ als attributiv,
die Analyse der Normativita¨t von natu¨rlich-historischen Urteilen sowie die U¨ber-
legungen zur Begru¨ndung moralischer Urteile und zur Rationalita¨t der Moral auf
typische metaethische Fragestellungen antworten. Ein Lehrbuch der Metaethik, das
glaubt, ganz auf den neo-aristotelischen Naturalismus verzichten zu ko¨nnen, erweist
sich mithin als unvollsta¨ndig.
Inwiefern ist der neo-aristotelische Naturalismus noch ein metaethischer Natura-
lismus? Sind moralische Eigenschaften aus Sicht des neo-aristotelischen Naturalis-
mus natu¨rliche Eigenschaften? Dies la¨sst sich exemplarisch an Hursthouses Bestim-
mung dessen, was eine moralisch richtige Handlung ist, pru¨fen. Eine Handlung ist
demnach genau dann moralisch richtig, wenn ein tugendhafter Mensch unter diesen
Umsta¨nden charakteristischerweise so handeln wu¨rde (Hursthouse 1999, S. 28). Das
Problem, das durch das kontrafaktische Konditional aufgeworfen wird, darf aus-
geblendet werden. (Auch wissenschaftlich respektable Begriffe wie
”
wasserlo¨slich“
werden u¨ber kontrafaktische Konditionale erla¨utert.) Man darf sich stattdessen auf
die Frage konzentrieren, ob mit empirischen Mitteln festgestellt werden ko¨nne, was
ein tugendhafter Mensch ist. Dies scheint nun vorderhand nicht der Fall zu sein. Nur
wer selbst bereits einen durch die Tugenden geschulten Blick auf seine Mitmenschen
hat, erkennt die tugendhaften Zu¨ge in anderen. Dies ist hinwiederum kein Umstand,
der nur der Moral eigen wa¨re, wie das Beispiel der ornithologischen Sensibilita¨t in
Abschnitt 3.4.4 gezeigt hat. Das Urteil
”
Das ist ein tugendhafter Mensch“ ist zu-
dem keineswegs losgelo¨st von jeder Beobachtung und Erfahrung, sondern basiert auf
dem, was der moralisch sensible Mensch am Verhalten des anderen wahrnimmt. Wie
ist es aber um die Natu¨rlichkeit der
”
spezifischen Tugendtatsache“ (wie man sie, in
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Anlehnung an den Begriff der spezifischen Supervenienztatsache aus 2.8.6, nennen
kann) bestellt? Eine Tugend ist – grob gesagt – ein Charakterzug, den ein Mensch
aufweisen muss, um das fu¨r Menschen und andere ho¨here Tiere spezifische Wohler-
gehen auf charakteristisch menschliche Weise zu erlangen. Jeder Vorschlag, die cha-
rakteristisch menschliche Weise zur Erlangung des Wohlergehens zu bestimmen, hat
sich am einen oder anderen Punkt von den rein biologischen Beschreibungen verab-
schiedet. Stattdessen wird etwa auf erstpersonale Zuschreibungen Bezug genommen
(Thompson), auf begriﬄich notwendige Voraussetzungen, sich u¨berhaupt als han-
delnd zu verstehen (Hacker-Wright) oder schlicht auf die Rationalita¨t als die Fa¨hig-
keit, aus Gru¨nden zu handeln (Hursthouse). Macht dies nun den neo-aristotelischen
Naturalismus zu einer nicht-naturalistischen Theorie? Legt man die epistemische
Bestimmung dessen zugrunde, was eine natu¨rliche Eigenschaft ist (2.7.3, insbes.
S. 24), muss man dies verneinen: Eine natu¨rliche Eigenschaft ist demgema¨ss eine
Eigenschaft derart, dass keine Aussage u¨ber deren Instantiation stark a priori ist,
wobei eine stark apriorische Aussage eine ist, die ohne empirische Belege vernu¨nf-
tigerweise fu¨r wahr gehalten werden kann und die nicht durch empirische Evidenz
widerlegt werden kann. Nun sind aber sowohl die Aussage
”
Adeles Tat war tapfer“
als auch die Aussage
”
Tapferkeit ist eine Eigenschaft, die fu¨r die charakteristisch
menschliche Weise, das fu¨r Menschen und andere ho¨here Tiere spezifische Gute zu
erreichen, no¨tig ist“ Aussagen, die nicht stark apriorisch sind. Ihre Wahrheit la¨sst
sich nicht ohne empirische Evidenz nachweisen, und sie sind auf empirische Weise
falsifizierbar.
Sowohl Naturalistinnen als auch Nicht-Naturalisten mo¨gen nun einwenden, bei
dieser schwachen Form des ethischen Naturalismus handle es sich nicht mehr um
einen
”
richtigen“ Naturalismus, mithin um einen Etikettenschwindel. Man sollte sich
indes fragen, was u¨berhaupt daran ha¨ngt, ob es sich hier nun um einen Naturalismus
handelt oder nicht. In 2.1 und 2.7.2 wurde ja bereits ausgefu¨hrt, dass Moralphilo-
sophinnen, denen in erster Linie an einem allgemeinen naturalistischen Programm
in der Philosophie gelegen ist, ontologisch sparsamere Mo¨glichkeiten haben, die-
ses Programm in der Ethik durchzufu¨hren, als dies der als Form des moralischen
Realismus verstandene ethische Naturalismus bietet. Dem ethischen Naturalismus
geht es gerade nicht um die Durchfu¨hrung eines naturalistischen Programms in
der Philosophie: Qua moralischer Realismus will der ethische Naturalismus der In-
tuition Rechnung tragen, dass man sich irren kann, wenn man moralische Urteile
fa¨llt, dass ein Diskurs um die moralische Bewertung einer Situation nicht einfach
unterschiedliche Pra¨ferenzen ausdru¨ckt, dass es nicht von gesellschaftlichen Kon-
ventionen, subjektiven Einstellungen oder A¨hnlichem abha¨ngt, ob es grausam ist,
kleine Kinder zu foltern etc. Moralische Gebote und Verbote sollen unabha¨ngig
sein davon, ob und wie wir sie begriﬄich konzipieren, an sie denken und sie ak-
zeptieren. Dieser Intuition kommt der neo-aristotelische Naturalismus nach, indem
er die moralische Evaluation menschlicher Handlungen davon abha¨ngig macht, ob
diese Handlungen Ausdruck einer Praxis/Haltung sind, die dem fu¨r Menschen und
ho¨here Tiere spezifischen Guten auf charakteristisch menschliche Weise zutra¨glich
ist. Qua Naturalismus antwortet der ethische Naturalismus auf den Einwand Ma-
ckies, die Erkenntnis ethischer Eigenschaften mu¨sse unzumutbar seltsam sein.35
Eine ethische Eigenschaft bzw. deren Instantiierung ist, so der ethische Naturalis-
mus, der gewo¨hnlichen Erfahrung zuga¨nglich und damit alles andere als seltsam.
Wie zuvor an den Beispielen
”
Adeles Tat war tapfer“ und
”
Tapferkeit ist eine Ei-
genschaft, die fu¨r die charakteristisch menschliche Weise, das fu¨r Menschen und
andere ho¨here Tiere spezifische Gute zu erreichen, no¨tig ist“ gezeigt, kommt der
neo-aristotelische Naturalismus auch dieser Forderung nach. Dem Einwand, der neo-
35Dem Einwand Mackies, es sei nicht nachvollziehbar, wie eine Eigenschaft intrinsisch hand-
lungsmotivierend sein ko¨nne, begegnet der ethische Naturalismus typischerweise durch Ablehnung
der zugrunde liegenden begriﬄichen These, siehe 3.4.
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aristotelische Naturalismus sei u¨berhaupt kein Naturalismus, kann man daher mit
Gelassenheit begegnen. Soll das Ziel des ethischen Naturalismus darin bestehen,
die Ethik zum Zweig irgendeiner empirischen Wissenschaft zu machen und/oder
ein allgemeines naturalistisches Programm im Bereich des Moralischen zu imple-
mentieren, dann ist der neo-aristotelische Naturalismus kein Naturalismus mehr
(und will es auch nicht sein). Soll es hingegen das Ziel sein, unserem ethischen
Sprechen und Handeln eine Grundlage in der Realita¨t entsprechen zu lassen, de-
ren Erkenntnis nicht unabha¨ngig von empirischer Evidenz vonstatten gehen kann,
dann ist der neo-aristotelische Naturalismus ein Naturalismus. Man mo¨ge selbst
entscheiden, welchem dieser Anspru¨che man Priorita¨t einra¨umen will.
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